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_ Sposób powstania i konstytucye 


polskich państw porozbiorowych. 


š ( Wyklad publiczny.) 


L Księstwo Warszawskie. 


Nauka o państwie nie może z góry ustalić i wyczerpać wszyst- 
kich możebnych sposobów powstawania państw; gdyż sposoby te 
nie dadzą się z góry ująć w pewne ściśle określone formuły i for- 
małki. Powstawanie państw jest procesem historyczno - politycznym, 
narodowym i społecznym. przedstawiać więe może taką rozmaitość 

-torm, jaką w ogóle wykazać może różne ukształtowanie się stosu- 
ków życiowych. będące wynikiem działania państwowo - twórczych 
sil i czynników. Jeżeli jednak zechcemy ugrupować i podzielić te 
sposoby stosownie do tego, czy siły i czynniki państwowo-twóreze 
powołujące do życia pewną formacyę państwową, są siłami wła- 
snemi. dotyczącego społeczeństwa, czy też siłami obcemi, to þe- 
dziemy mogli podzielić sposoby powstawania państw na dwie głó- 
wne kategorye: na takie, gdzie państwo powstaje o własnych si- 
Tach i władze swą wyprowadza jedynie z siły i woli własnego 
społeczeństwa, które ją wytworzyło drogą pewnej wewnętrznej 
ewolueyi, — i na takie, gdzie państwo wyprowadza swą władzę 
z władzy innych państw już istniejących, i gdzie ono zawdzięcza 

| 4 istnienie woli i wladzy tych innych państw i na nich je opiera. 
u = 


x 
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W środku zaś między temi dwiema głównemi kategoryami znaj- 
duje się trzecia pośrednia. polegająca na tem, iż państwo nowe 
tworzone jest wprawdzie przez państwa obce, ale równocześnie 
współdziała w tej twórczej pracy i samo państwo tworzone, pra- 
gnące dobić się samodzielności i niepodległości. 

Pierwsze z tych sposobów - powstania nazywa nauka o pan- 
stwie pierwotnymi, drugie pochodnymi. trzecie wreszcie mięsza- 
nymi. 

Do pierwotnych sposobów powstawania zaliczamy *1) orga- 
niczny rozwój i rozrośnięcie się państwa z jakiegoś -ludowegu 
szczepu albo nawet rodziny, a więć powstanie z małego zuczątkn 
drogą organicznego rozwoju i wykształcenia niezbednych składni- 
ków jego istoty; 2) stałe osiedlenie sie jakiegoś Indu, mającego 
już organizacyę polityczną, na pewnem terytoryn: 5) emancypa- 
eya. czyli oderwanie się pewnej części obszaru państwowego od 
dotychczasowego państwa i wybicie się. czyli wytworzenie własnemi 
silami panstwa; 4) oderwanie sie kolonii i ogłoszenie sie pan- 
stwem: 5) zlanie się osobnych. a graniczących z sobą państw. 
w jedną nową państwową całość. Rostworowski nazywa spo- 
soby ad 8) 1 4) „odśrodkowymi”. natomiast sposób ad 5) „do- 
środkowym. 7) ! 

Do sposohów pochodnych zaliczamy : 1) zakladanie kolonii przez 
pewne państwo i ogloszenie ich potem przez nie niepodległemi: 
coś na kształt dobrowolnej emancypacyi syna przez ojea: 2) wy- 
niesienie pewnej części pewnego obszaru państwowego do rzędu 
osobnego państwa, czyli emancypacya dokonana bądz to przez do- 
tychczasowe państwo, bądź przez inne panstwa, albo na kongresie 
i za zgodą interesowanego. albo i bez jego zgody, i na inny spo- 
sób n, p. aktem prawa wojennego: 3) wytworzenie państwa związ- 
kowego. Rostworowski lL e. nazwie znów sposoby ad 1) i 2) 
odśrodkowymi, sposób ad 8) dośrodkowym. 

J. Kohler, słynny badacz prawa na podstawie porównaw- 
czej. a zwłaszcza głośny w dziedzinie filozofii prawa. wygłosi 
w omarm z. r. w Warszawie wykład o „powstawaniu państw*. 
W wykładzie tym. o ile znamy treść jego z dzienników, mówi 
Koller, że dla epgzystencyi państwa istnieje dwojakie uzasadnienie 
Źródło egzystencyi państwa tkwi albo wewnątrz, w narodzie, jako 
zoryanizowanem skupieniu (urspriinglicher Krwerb). alho istnieje 


1) Wojna i traktat pokojowy: jak powstaje państwo w naszych 
czasach? Kraków 1916. str. 33—45. 
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pp za niem. przychodzi z zewnątrz przez fakty, będące po za za- 
kresem twórczości danego skupienia ludzkiego (abgeleiteter Er- 
werby. Jako przykład tej drugiej formy wymienił Kohler t. zw. 
„oecupatio hellica“, okupaeyę wojenna, porównując ten stan rze- 
czy z przymusowem zajęcieńń w prawie cywiłnem. 1) 

Mieszanymi sposobami są wreszcie takie, gdzie nowe państwo 
wyprowadza swój byt i swoją władze zarówno z woli państw in- 
nych już istniejących, jakoteż i z własnej skutecznej walki o nie- 
podległość i z działania innych państwowo-twórczych czynników 
we własnem łonie, nadającego się do oparcia na niem nowego pan- 
stwowego istnienia. Współdziałają tu więc harmonijnie czynniki 
pierwotnego i pochodnego powstawania państwa. 

Zamierzając ocenić z tego stanowiska sposoby powstawania 
polskich państw porozbiorowych, przypatrzmy się najpierwej, w jaki 
sposób powstało Księstwo Warszawskie. 

Napoleon. po zwycięstwach, odniesionych pod Jena I Auer- 
stidtem. nad Prusami w jesieni 1806, wahał się jeszcze, czy 
odbmdować Polskę, czy włożyć koronę polską na głowę króla prus- 
skiego. „Potrzeba mi było Hannowerun i pruskich prowineyi i t. d., 
ale gdybym włożył koronę polską na głowę króla pruskiego, od- 
szkodowanie takie zatarłoby żal po stratach."2) Ró- 


1} Można dzielić sposoby powstawania państw i z innego punktu 
widzenia, a wtedy podziały te będą brzmieć inaczej. Nie należy prze- 
dewszystkien mieszać podziału tutaj podanego z podziałami wedle 
dróg. jakiemi bądź to własna siła państwowo-twórcza bądź wola obcych 
państw daży do urzeczywistnienia swego celu, ani nie można twierdzić, 
jak to czyni n. p. Wacław Komarnicki (Powstawanie państw ze 
stanowiska nauki o państwie i prawa międzynarodowego, Warszawa 
1916), że jakkolwiek pewne państwo jest dziełem Kongresu, n. p. 
Rzplta Krakowska 1815, to jednak „jest ono organizacya. opartą na 
władzy. prawnie samorodnej, nie pochodnej*. To jest prawda tylko 
o tyle, że Rzptą Krakowską i jej obywateli obywateli obowiazywała 
konstytucya, nadana przez kongres wiedeński tak samo. jak gdyby 
sama Rzpła była ją sobie ustanowiła. e 

Stier-Somlo w swej „Politik* odróżnia tylko ogólnie sposoby 
powstania państw ze stanu bezpaństwowego i sposoby powstawania 
państw z innych państw juź istniejących; str. 99—101. 

Wygłoszony w Krakowie 1916 wykład Stan. Estreichera: 
„Powstanie nowożytnego państwa”, tudzież „wygłoszony w Warszawie 
1917 wykład Józefa Buzka: „O powstawaniu faństw" nie pojawiły 
się dotąd w druku. 

OME Handelsmann: Z dziejów Ksiestwa Warszawskiego 
Geneza Księstwa i jego statutu (Studya historyczne. serya F, 1911. 
str. 14), opiera się w tej-pracv przeważnie na materyale, opracowa- 
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wnocześnie jednak nie wierzył w przyjęcie przez Prusy zaproponowa- 
nego im zawieszenia broni i polecił swemu marszałkowi Davoutowi 
dać Polakom do zrozumienia, że istotnie intencyą 
Cesarza jest ogłoszenie niezależności Polski. jeżeli 
ona dostarezy dobrze zorganizowanego korpusu 30—40 tysięcy 
ludzi i jeźli cała szlachta siędzie na koń. Wysłał Dąbrowskiego 
i Wybickiego do Wielkopolski z rozkazem jej podniesienia 
i zorganizowania, z odezwą, pobndzającą do czynu, :lecz nie obie- 
cującą niczego wyraźnie, oprócz powołania Kościuszki, i po- 
leca rzeczywiście powołać go wraz z Polakami. mieszkającymi 
we Franeyi. Tymczasem Kościuszko uczynił przyjęcie powołania 
zależnem od warunków i gwarancyi 1), nie ufając Napoleonowi; a jak 
mało mu ufał, na to mamy jaskrawy dowód choćby w jego sło- 
wach. wypowiedzianych do D. Chłapowskiego, które nam 
Chłapowski, jeszcze mniejszą ufnością do Napoleona przejety. 
przekazał w swych „Pamiętnikach*.*) Tak samo nie po- 
„wolił Napoleon swym wojskom, wysłanym wtedy do 


nem w jego dawniejszem dziele: Napoleon et la Pologne 
Paris. Alean 19809. 

1) Obszernie o tem mówi M. Loret; Między Jena a Tylża. 
Warszawa 1902, str. 27-29. Warunki brzmiały: 1) że forma „rządu 
w Polsce będzie taka, jak w Anglii; 2) że chłopi będą wolni i otrzy= 
mają swe teraźniejsze posiadłości na własność 3) że granice Polski 
będa sie rozciągały od Rygi do Odessy z jednej, a od Gdańska do 
Węgier z drugiej strony. L. Finkel; Księstwo Warszawskie. Lwów. 
1898, str. 8. określa te warunki, jako „wtedy do spelnienia niemożliwe”. 

2) Generał Dezydery Chłapowski: Pamiętniki część 1., 
wojny napoleońskie. Poznan 1899, str. 29, BU, N. powiedział Chłapow- 
skiemu: „Dobrze, że służysz i że się uezysz. Uez się pilnie, i gdy be- 
dzie wojna, uważaj dobrze na wszystko, przy boku Cesarza możesz 
uzbierać sobie wiele wiadomości i doświadezenia. Nagromadzaj ich. ilu 
będziesz mógł, by kiedyś stać się użytecznym naszej nieszczęśliwej 
Ojezyźnie. W dobrej do tego jesteś szkole, ale nie myśl nie pochlebiuj 
sobie, żeby on (Napoleon) Polskę wskrzesił, — on tylko o sobie myśl, 
żadnej wielkiej narodowości, a tem więcej ducha niepodległości. nie 
cierpi. To jest despota, zaspokojenie amhbieyi osobistej, to jedyny ce 
jego. On nie trwałego nie utworzy, tego jestem pewien. Ale to wszystko 
Tobie młodemu nie przeszkadza, żebyś przy nim nabrał doświadezeniu, 
uczył się strategii. Znakomity on wódz, a chociaż on naszej Ojezyzny 
nie wskrzesi. to oficerów nam może wykształcić wielu, a bez takowych 
żleby było, choćby Bóg zesłał nam później szezęśliwe okoliczności. 
Powtarzam, ucz sie pilnie, ale on nie dla nas nie zrobi.” Tak mówił 
Kościnszko, już po pokoju Tylżyckim r. 180%, a przed kampanią hisz- 
pańską r. 1808. 
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Polski, zobowiązać się do czegokolwiek w jego imienin, tak 
samo podbudzał wprawdzie naród polski w swem przemówieniu 
w d. 19 listopada 1806 do deputacyi poznańskiej w odpowiedzi na 
siowa Ksawerego Działyńskiego, ale ani jasno nie przyrzekal. 
ani sie się nie zobowiązywał. Po odrzuceniu rozejmu przez 
Prusy nastąpiła jednak konieczność powzięcia pe- 
wanej, przynajmniej tymczasowej, decyzyi i celowego „w jej 
myśl działania — i Napoleon wszedł do Poznania dnia 
27 listopada, a tego samego dnia wkroczyli pierwsi 
jeżdzey francuscy do Warszawy, jedni i drudzy entuzya- 
stycznie przyjmowani. W Wielkopolsce rozpoczeło sie 
powstanie. w Warszawie książę Józef objął, na wyrażne we- 
awanie Murata, swe dawne funkcyve wojskowe. co stało się decy- 
dujacem dla oryventacyi zamożnej szlachty, posiadającej ziemie pod 
różnymi zaborami, podczas gdy mieszezatstwo i drobna szlachta 
odrazu się opowiedziała za Napoleonem. Ten jednak pozostał i na- 


dal Sfinksem. „Rozpoczął kampanię zimową - mówi 
HMandelsmunn |. e. — bez formalnego zamiaru odbude- 


wania Polski: była ona tylko jednym ze środków w jego kom- 
binacyach.* „Niezdecydowany co do dalszego losu naszego, nie 
wiedząc zbyt jasno. co będzie czynił jutro, niewolnik okoliczności, 
każdej chwili byl gotów porzucić Polaków, a nawet zawrzeć pokój 
z Prusami, gdyby mu to miało przynieść ogólny pokój z Rosyą*. 1) 
Ale znóww pomimo to nie zaniedbywał przeprowadzenia 
ani akeyi militarnej, mającej dokończyć emancypacyi 
tych ziem polskich z pod dotychezasowych rządów, ani akeyi. 
urządzającej teh ustrój polityczny, wprowadzającej admi- 
nistracyę nową. i to polską. wprawdzie z ramienia i pod nadzorem 
władz froneuskich, ale nie bezposrednio franenska.?) Dąbrowski 
„Wybickim organizowali Wielkopolskę administracyjnie, sądowo 
i militarnie, tworząc trzy polskie dyw lzye: w Warszawie 
Murat książę Bergu czynił to samo, dla zabezpieczenia 
Zaprowiantowania zaś utworzył Izbę Najwyższą wo- 
jeung i administracyi publicznej, orazdzbę Najwy ż- 
BR sprawiedliwości. lzba wojenno-administracyjna rozpi- 
szła natychiniast „oflarę na wystawienie siły zbrojnej 


naro rag . ; 3 
dowejë, ofiarę. nazwaną „dobrowolną“, gdyż Izba „spuszcza 


c 


H Podobnie M. 


i A Rostworowski: Prawna geneza Księstwa 
Warszawskiego j ha 


bra Królestwa Polskiego, Kraków 1915, str. LI, 12. 
EJ] kostworowski I 4,.Sit. 15. 
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się w tem na obywatelstwo i gorliwość o dobro krajowe. przy- 
zwoite każdemu Polakowi“, ale z tym dodatkiem, że „czego gdyby 
kto uczynić zaniedbał, z własnych dowodów zastąpić bedzie przy- 
mnszonym* 

(idy wreszcie zjawił sięw Warszawie sam Napoleon. 
ksiażę Józef nakłanial Go do ogłoszenia siebie., lub 
kogoś ze swej rodziny, królem polskim i do przywrócenia 
Konstytueyi 3 Maja. Napoleon tego nie uczynił, ale zgodnie 
z wnioskami Stanisława Potockiego. przedłożonymi sobie przez 
swego szefa kancelaryi Mareta, wielkiego przyjaciela Polski i Po- 
laków, ustanowił „komisyę rządzącą“, jako tymczasowy 
najwyższy rząd krajowy, dla administracyi tak wojskowej. jak cy- 
wilnej, pod prezydencyą Stanisława Małachows kiego. mar- 
szałka Sejmu czteroletniego. *) 

Rząd ten, złożony z siedmiu osób?) byť niejako tymcza- 
sowym regentem. piastującym władzę za przyszłego niewia- 
domego jeszcze króla, a pod osłoną powagi Napo- 
leona, i — jak się wyraża Rostworowski |. c. — na ryzyko 
sukcesu, jego przedsięwzięcia, a miał pod sobą pięciu 
Dyrektorów poszczególnych wydziałów wykonawczych. niejako | 
ministrów.) 

Komisya ta stała się własnym rzadem narodo- 
wym, legalnym choć powstańczym, bo ustanowionym przez 
tego, który powstanie popierał i wykorzystywał, to też nietylko 
z początku, ale i w dalszym ciagu była onë narzędziem 
w ręku Napoleona, który rządzi nią początkowo przez Ma- 


1) M. Handelsmann. Z dziejów Księstwa Warszawskiego, 
je w. str. 129 sq. — H. Konie: Komisya rządząca 1807, Warszawa 
1904. — M. Rostworowski: Rzut oka na orgamzacyjną działalność 
Komisyi rządzącej (Sprawozdania z czyuności i posiedzeń Akademii 
Umiejętności w Krakowie, tom XX., Nr. 9%). S. Askenaze: Sto 
lat zarzadu w Królestwie Polskien 1500—1900. AW 1903, — 
M. Loret: Między Jeną a Tylżą, Warszawa 1902, str. 81. 

2) Ludwik Gutakowski. Stanisław Potoeki, Ksawery Działyński, 
Józef Wybicki, Piotr Bieliński, Walenty Sobolewski, (reneralny Sekre- 
tarz Jan Łuszczewski. 

3) Ks. Józef Poniatowski — wojny, Tadeusz Dembiński — skarbu. 
Stanisław Breza — spraw wewnętrznych. Aleksander Potocki — policyi, 
Feliks Łubieński — sprawiedliwości. 

Patra H. konie: Komisya rządząca, j. w 

S Askenaze: Sto lat zarządu w Królestwie Pol. 1500—1900. 
Lwów 1905. 
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reta, później przez sprowadzonego umyślnie z Paryża samego 
TPailleyranda. Miała przedewszystkiem dostarczać siły zbrojnej 
i możliwie największej ilości prowiantu. i w ogóle popierać dzia- 
łania wojenne Napoleona. Przedstawicielem Komisyi przy osobie 
Napoleona był Aleksander Batowski. 

Wkrótce potem Napoleon, po świetnie spędzonym karnawale '). 
wyruszył naprzeciw armii Bennigsena na plac baja. -- Po bitwie 
pod Mawa (Eylau), w której właściwie poniósł silną porażkę 
i klęskę mimo pozornego zwycięstwa, powziął on nagle. ce- 
lem rozerwania aliansu prusko - rossyjskiego, postanowienie 
zaproponowania ponownie pruskiemu królowi ko- 
rony polskiej — wysłał z tą ofertą Bertranda: w iustruk- 
cyi z 135 lutego pozwala „dać poznać. że do Polski, odkąd 
ją poznal, nie przywiązuje żadnej ceny“, a Bertrand 
powiedział, że Cesarz chciał zbliska poznać Polskę. 
Przekonał się teraz, że ona nie może otrzymać samoistnej egzy- 
stencyi. Uważać sobie będzie za zaszczyt, jeżeli przyczyni się do 
powrotu króla do jego państw i praw; chciałby jednak sam i bez 
ezyjejkolwiekhądź interweneyi zasłużyć za to wdzięczność.* 2) 
Otrzymuje jednak odpowiedź odmowną, w skutek innvch 
wielkich planów, jakie suuli podówczas pruscy statyści. 

Tak więc już dwa razy gotów był Napoleon poswięcić Pol-e 
skę. mimo to przywiązywał wagę do jej posiadania. jako oparcia mi- 
litarnego i dostawcy aprowizacyjnego w teraźniejszości, u placówki 
i posterunkn wojskowego mocarstw porozbiorowych w przyszłości. 
l w tym duchu polecił znów snggestyonować Tailleyranda, a przez 
niego Polaków. Minęło kilka miesięcy. Pomijam wypadki i zamy- 
sły. na ten okres czasu przypadające. Tymczasem stanęły pod or- 
lami Francyi newe zaciqgi polskie. W lecie zdarzenia wojenne 
potoczyły się szybko. Polacy odznaczyli się i pod Gdańskiem. 
który padł 26 maja, i pod Friedlandem 14 czerwca; wojska Na- 
poleońskie dotarły aż do Niemna, praskie i rossyjskie były roz- 
eromione. Rossya praenęła pokoju, ale niemniej pragnął go i Na- 
poleon, zmęczony i wycieńczony przeszło całoroczną wojną. odcięty 


m _ 


WAL Finkel: księstwo Warszawskie, Lwów 1893. str. 1. 


2 i « w, 
Hod ) landelsmann 1 e, str. 188 sq. — M. Loret: Między 
a. Tyla, Warszawa. TOUR str 33. „WAdzLęczność ABLE 


MIANA ZĘ. : ; : à 
-, oCzewiście polegać w porzuceniu Cesarza Alek- 


*andra j i ; 7 i 
A U] W złączeniu się silnem a trwałem przy mit 
haem z Joa nowa. 
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od Francyi, a pragnący pozyskać w Aleksandrze sojusznika dla 
swej kontynentalnej polityki przeciw Anglii. I tu zaczął znów Nu- 
poleon szafować polskiemi ziemiami na rzecz Aleksandra.* Jedni 
historycy twierdzą, że czynił to w przekonaniu. iż Aleksander nie 
będzie mógł tej oferty przyjąć ze wzgledu na swe zobowiązania 
w obec swego sojusznika Prus; drudzy, że czynił to właśnie 
w nadziej. iż Rossya ją przyjmie, a przez to postawi sie 
natychmiast sama w naturalnej sprzeczności interesów z Prusami 
i zrazi je sobie ua zawsze!) Faktem jest, co opisuje obszernie 
i szezegółowo Martens w swem wydawnietwie traktatów euro- 
pejskich ?). i co stwierdza wieln autorów, — że Napoleon zaraz 
w pierwszej rozmowie z rossyjskim posłem Łobanow em- Rostow- 
skim. który przybył traktować z nim o zawieszenie broni. powie- 
dział, wskazując palcem Wisłę na mapie: „oto granica mig- 


Je. c, Sm 


5) W tomach, zawierających traktaty francusko-rossvjskie. z kto- 
rych podajemy następujące wypisy 

„Ku dehors du sort de ła Prusse, lechange didees 
eutre les denx Empereurs (sur un radeau an miłieu du 

„Nićmen) portait sur les questions de Pologne et d'Orient, En ce qui 
regarde la Pologne, la notice ci dessus mentionnée (qu'ou restitueruit 
de la Pologne à la Prusse la province dite Pomerelen) confirme la 
ferme résolution de Napoléon de ne pas faire une pomme de discorde 
entre les deux empires. Il admirait le courage et U intrepidiić des 
Polonais, il ne cachait pas son mépris pour deur esprit de troubles m 
de sedition. Aussi le duché de Varsovie, constitué par lui, derait-il 
d'une part donner une certaine satisfaktion ans Polonais ef de lautre 
Winspirer ancune erainte à Tmpereur Alexandre. On wait même 
lieu de penser, que cclui-ei acencillit avee sympathie la ereation w 
ce duché.“ Martens L e, XLT.. 308. 

„Napoleon przyjął bardzo uprzejmie księcia Labanowa kostow 
skiego (przysłanego przez główno-dowodzacego armią rossyjską Zil ze 
zwoleniem Napoleona dla traktowania o zawieszenie broni, przyj. Wyd. 
i powiedział mu, zatapiając w nim oczy: „Słyszałem wiele dobrego 
o Panu i wdzięczny jestem Cesarzowi Aleksandrowi za wybór. który 
uczynił”, poczem rozpoczął bezpośrednio rozwijać swe olbrzymie plany 
polityezne, dotyczące podziału Europy pomiędzy Rossyę a Prancvę 
Wskazując paleem Wisłe na leżącej przed nimi na stole mapie, cesarz 
Francuzów wykrzyknął: „Oto granica pomiędzy oboma Cesarstwami: 
z jednej strony powinien panować wasz monarcha, a ja Z drugiej.” 
Książe Łabanow - Rostowski nie ezu] sie upoważniony do wchodzeniu 
w dyskusye z Napoleonem co do przeksztaleenia polityeznej karty 
Kuropy. Słuehał uważnie kombinaeyj politycznych, jakie się podobało 
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dzy oboma Cesarstwami: z jednej strony powinien panowie 
Wasz monarcha. z drugiej ja*: że następnie w rozmowach osobi- 
stych-ż cesarzem Aleksandrem poszedł jeszcze dalej, ofiarowal 
mn wszystkie ziemie polskie. które poprzednio do 
Prus należy. a które on od nich oderwal. Ale Aleksander 
uie przyjął raz ze wzelędu na Prusy, następnie dlatego. że 
on właśnie nie chciał żndnej Polski wskrzeszonej 
w rej ub owej formie przez Napoleona. bo chciał sprawe 
polską załatwić sam, z własnej mocy i woli w takiej 
chwili, w takiej formie io tyle. oiletojemustxmemu 
będzie dogodnem. Nie chciał więc nawet dopuścić do nazwania 
tego przyszłego państewka Księstwem Polskiem, aby nie był kre- 
powanym i aby mn „Polska“ pod jego bokiem zbytnio nie urosła '): 
podsunął nazwę Ksiestwa „Warszawskiego i cieszył się bardzo 


Napoleonowi rozwijać i odpowiedzial, że jego misya ogranicza się tylko 
do zawarcia zawieszenia broni." 


„W ogólności Napoleon umiał wywierać urok na ludzi. o ile 

chcial. 1 ks. Labanow - Rostowski doznał również wpływu tej mocy eza- 
redziejskiej i w liscie do Cesarza wyraża się w ten sposób: „Napoleon 
był (przy obiedzie) bardzo wesól i rozmiowny; powiedział mi kilka- 
krotnie, że był zawsze bardzo oddany Waszej Cesarskiej Mości i że Ją 
bardzo poważuł: że przymierze z Nim było podyktowane wzajemnym 
interesem obu mocarstw, że nigdy nie mial zamiarów zaborczych w obec 
Rossyi. Na zakończenie rzekł. że Wisła powinna być prawdziwą i nid- 
turałną granicą Rossyi.* 
„kraje. leżące pomiędzy Niemnem a Elba — wyraził się Napo- 
lean, — będą baryerą, rozdzielającą wielkie Cesarstwa i wehlaniająca 
w siebie te male ukłucia szpilką, które pomiedzy narodami wyprze- 
dzają strzały armatnie. Martens, NIU.. 297—304. 

-s Rozmowy Napoleona I. z Aleksandrem |. o kwestyach Wschodu 
hyły bardzo wielkiej doniosłości... Pierwsze pytanie, postawione przy 
tej spasolmości. dotyczyło Konstantynopola. Napoleon odpowiedział na 
mie w duchu, który nie musiał sprawić zadowolenia Aleksandrowi. 
lmeiwszy okiem na mapę Tureyi. rozlożoną na stole, Napoleon polo- 
żył Pales ng miejscu, na którem zaznaczone było położenie stolicy tego 
P rzekł z „emfazą : „Nie, Konstantynopol nigdy, bo to znacz 

' nad światem.* — Dzisiaj sądzą. jak sie zdaje, o tej spra- 


Wie we TPranew:; Ne: ; ć s 
? Francyi calkiem inaczej. Martens Lac A 207 3U 
Napoleon ošwiadezaľ. że „nie chciał mieć aż po Wisłę oficvalnej 


b ; 
Francvt; a |. a W w : A 
POKE wpływ Jego nie będzie nigdy sięgał po za Elbe“, L. Fim 
kel L e. TSRYMA ~ 


1) L. Pom E obu st. 
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awil ny aura plas de Pologne, mais un ridicule du Duché de 
Varsovie". 1) 

Natomiast wystąpił Aleksander z kontrpropozycyą powolanie 
na tron warszawski ks. Hieronima, brata Napoleona. Tego znów 
nie przyjął Napoleon z różnych pobudek): i tak obaj zręczni szer- 
mierze, parując szybko wymierzone przeciw sobie cięcia. zgodzili 
się w końen na pokój na „platformie* ntworzenia Księstwa War- 
szawskiego. osadzenia księcia Hieronima na tronie Westfulskim, 
a zarazem. na nsilne prośby Aleksandra. na najdalej idące ustęp- 
stwa Napoleona dla Prus. Wszystko to razem dowodzi, jak bardzo 
Napoleon pragnął i potrzebował pokojn. 

Tak powstało tedy Księstwo Warszawskie, utworzone formal- 
nie traktatami pokojowymi Tylżyckimi, zawartymi pomiędzy Fran- 
cyą a Rossyę dnia T lipca 1507 r., miedzy Franeya a Prusami gnia 
H lipca 1507 r. Wedle tych traktatów zrzeka się król pruski 
na wieki posiadania wszystkich prowincyj, które należały dawniej 
do Królestwa Polskiego, a potem przeszły w okresie rozbiorowym 
pod panowanie pruskie, z wyjątkiem Warmii tudzież kra- 
jówpołożonychnazachód od starych Prus, nawschod 
od Pomorza i od nowej Marchii. a na północ od 0b- 
wodn Chełmińskiego, które powracają do Prus; zrzeka 
się również na wieki posiadania Gdańska. Wszystkie pro- 
wincye polskie, objęte powyższem zrzeczeniem się. będa od- 
tąd posiadane przez Najj. Króla Saskiego. jako pełna 
i udzielna jego własność. i bedą rządzone za pomocą kon- 


1) K. Bartoszewicz: Utworzenie Królestwa Kongresowego, 
Kraków 1916, str. S$, Na tem tle i na podstawie materyalu, podanego 
przez Schildera, wybuchł pomiędzy autorami spór. kogo wlasciwie 
należy uważać za twórcę Ksiestwa Warszawskiego: ezy Napoleona, 
który przyrzekał Polakom wyzwolenie i stworzył w końcn Księstwo 
Warszawskie. ezy Aleksandra. przez to. że nie przyjął ofert napolemi- 
skich. a potem nie dopuścił do poiyślniejszego dla Polaków wyniku 
i wymyślił nazwę Księstwa warszawskiego. Patrz: pisma Askenn- 
LEGO. Bartoszewicza i Handelsmanna. 

2) „Powołać na tron sasko- warszawski Hieronima — o powie- 
dział Napoleon w nocie z 4 lipca 1507 — znaczyłoby to w je- 
dnej chwili zniweczyć cały stosunek. M. Loret 1. e, 
str. 75. u» 

„Trzeba było dać Wam Niemca, aby nie pobudzać zazdrości 
moich nieprzyjaciół" — oświadezyj Napoleon Polakom po pogromie 
lipskim 1818 r.. w czasie odwrotu do Franeyi. Patrz Starzy hski: 
Sprawa polska przed stu laty („Przegląd powszechny“ 191%). 
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stytucyi, które. „poręczająć wolność i przywileje ludów tego 
Nięstwa. będą się godziły ze spokojem państw sąsiednich". 0e- 
lem utrzymywania komunikacyi pomiędzy krole- 
stwem Saskiem a Księstwem Warszawskiem będzie 
miał król Saski wolne używanie drogi wojskowej przez państwa króla 
pruskiego. Gdańsk został uczyniony miastem wolnem. obwód Bia- 
łostocki odstąpiony Rossyi. Księstwo Warszawskie liczyło podów- 
czas 2,320.000 ludności na obszarze 1850 mil kwadratowych. 
Poznawszy sposób powstania Księstwa Warszawskiego, nie 
trudno będzie odpowiedzieć na pytanie, pod który z wyżej wymie- 
nionych sposobów powstawania państw należy go podciągnąć. Byt 
to niewątpliwie sposób mieszany, nawet: typowy w tym rodzaju. 
albowiem do działania obcych sił emancypacyjnych przyłączyło się 
w wysokim stopnia współdziałanie takichże sił własnych.!) 
Obecnie rznćmy jeszcze okiem na konstytucyę tego Księstwa. 
nadaną przez Napoleona 22 lipca w Dreznie, nie wchodząc bynaj- 
mniej w szczegółowe roztrząsania kwestyi jej antorstwa, wspól- 
udziału Komisyi rządzącej w jej kodyfikacyi, samej formy nada- 
nia i innych jeszcze kwestyj spornych, % tem się łączących.*) 
Sprawie tej poświęcił Stanisław kutrzeba osobną pracę 
l- t „Konstytucys Księstwa Warszawskiego w r. 1807 i jej sta- 
nowisko wśród innych konstytucyi napoleońskich“ 3) i stwierdzil 
w niej. że pierwowzorem ich wszystkich było francuskie organiczne 
Senatus - Consultum z d. 18 Florcala r. XII. (t. j. z 18 maja 1804), 
że najpodobniejszą do konstytucyi warszawskiej jest konstytucya 
westfalska z tegoż samego roku. a następnie są jej najbliższemi 
konstytucye hiszpańska i neapolitańska, obie z r. 1808. Księciem 
Warszawskim zamianował Napoleon króla Saskiego, Fryderyka 
Augusla, tego samego, którego powoływała na tron Konstytucya 


1) Tego samego zdania M. Rostworowski L e. str. 42. 


*) Patrz o tem: M. Handelsmann: Trzy konstytucye, je w.: 

lenże: Przyczynek do historyi powstania ustawy konstytucyjnej Księ- 
stwa Warszawskiego (Spraw. Tow. N. W. 1911 ); tenże: Napoleon 
a Polska 1914, — Skarbek: Historya Księstwa Warszawskiego. — 
m ubowski: Z życia konstytucyjnego Księstwa Warszawskiego. 
H. K anre: Komisya rządząca 1807 r. 
-A Patrz Sprawozdanie z czynności i posiedzeń Akademii Umie- 
Jęmośa w Krakowie, tom XL, Nr. 7. To samo po francusku w Bulle- 
un international de l'Académie des sciences de Cracovie Nr. 8, année 
1906: La Constitution de 1507 pour łe Grand Duché de Varsovie, 
eomparee avec les autres constitutions de Napoléon. 
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Trzeciego Maja, a który był ojcem infantki polskiej. mającej kie- 
dyś, wedle Konstytneyi Trzeciego Maja. wyszedłszy za mąż za 
zgodą Sejmu, stać się założycielką nowej polskiej dynastyi. Art. 5 
konstytucyi mówi, że „korona książęca warszawska jest dziedziczną 
w osobie króla Saskiego. jego potomków, dziedziców i następców 
podług porządku następstwa. ustanowionego w domu 
Saskim“, stwarza: więc pomiędzy Księstwem  Warszawskiem 
a Saksonią stosunek Unii realnej w najwłaściwszem typowem zna- 
czeniu. wedle którego droga do tronu warszawskiego prowadzi je- 
dynie tylko przez tron saski. ') 

Władzę państwową skupiła i scentralizowała konstytueya war- 
szawska do najdalszych granie w osobie króla, wprowadzając przy- 
tem francuski ustrój administracyjny — na departamenty, których 
bylo sześć: warszawski. kaliski, bydgowski, poznańskie płocki 
i łonżyński. na powiaty I na munieypalnosci, wzglednie ominy. 
na których czele postawiono prefektów. podprefektów i merów 
wszystkich mianowanych przez króla „bez poprzedzającego sobie . 
przedstawieniać. Oi funkcyonaryusze sprawowali adminisfracyc. 
czyli rząd: a mieli przy swoim boku ogólne rady departamentowe, 
ady powiatowe i rady municypalne. jako czynnik  samorządm 
członków tychże rad mianował jednak znowu król, i to ezłonków 
rad departamentowych i rad powiatowych z podwójnej listy kan- 
dydatów, podanej sobie od sejmików powiatowych. zaś członków 
sud manicypalnych z takiejże listy, podanej przez zgromadzenie 
gminne. Król sam mianował także prezesów tych zgromadzeń gmin- 
nych i sejmików powiatowych, oraz radeów prefektur. którzy sta- 
nowili w każdym departamencie „rade interesów spornych“: jedy- 
nie tylko rady departamentów, powiatowe i municypalne mialy 
prawo wyboru własnych przewodniczących z własnego grona. 

Król sprawuje „rząd. bedący w jego osobie". a obejmujacy 
„w całej swojej zupełności urzędowanie wladzy wykonawezej” oraz 
„praw poczatkowanie* przez ministrów „odpowiedzialnych“ (patrz 
art. 61 115%) W rzędzie ministrów, przewidywanych przez Kou- 


') Odmiennie, a naszem zdaniem niewłaściwie, określają pojecie 
Unii realnej i jej różnicę od Unii personalnej Rostworowski L c. 
i A. Peretiatkowicz w swej cennej pracy: Państwo współczesne. 

*) W myśl art. 1% Konstytucyi, która poruczała Radzie Stanu 
rozpoznanie „oddania pod sąd urzędników administracyi publicznej”. 
postanawiał dekret królewski z 20 kwietnia 1808, by i odnośnie do 
Ministrów spełniała tę funkcyę Rada Stanu. Patrz następnie dekret 
królewski z 19 września 1910 o organizacyi Rady Stanu. 


wa] 
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stytncye brakuje ministra spraw zagranieznych i ministra oświaty. 

Pierwszego zastępywał minister saski tegoż resortu, ze względu 

na to, iż w stosunku Unii realnej nie dala się nawet pomyśleć 

samoistna polityka polska, odmienna od saskiej, kierowanej 

znów przez Napoleona a uzależnionój od należenia Saksonii do 
= związku reńskiego; drugiego zastępowała początkowo Tzba Eduka- 
cyjna, utworzona jeszcze przez Komisyę rządzącą, a następnie Dy- 
rekcya edukacyi narodowej, ustanowiona dekretem królewskim 
„AT grudnia 1810 ') Król mógł także mianować prezesa mini- 
strów, a w takim razie wszyscy ministrowie razem stanowili Kol- 
legium czyli Radę ministrów, pod przewodnictwem tegoż prezesa. 
Królowi zaś przedstawiano uchwały tej Rady do zatwierdzenia. 
król może jednak również mianować wice-króla I „zdać na niego 
część swojej władzy. której jemu samemu przez siebie sprawować 
nie będzie się podobalo“, a wtedy król już nie może mianować 
prezesa, lecz wice-król pracuje z każdym z ministrów osobno, 
a Rada ministrów jako taka nie istnieje. Wiee-król i prezes mi- 


9 


nistrów wykluczają się więc wzajemnie. *) Wiadomo jednak. że do 
ustanowienia wice-króla nigdy nie przyszło. *) 

=- Wszyscy ministrowie razem stanowili Radę Stanu. instutneyę, 
pomyślaną także na wzór francuski. Przewodniczył jej albo san 
król. albo wice-król, albo prezes, mianowany przez króla, którym 
mógł być i prezes ministrów. Do Rady Stanu należało: 1) ukła- 
danie projektów do ustaw lub urządzeń administracyi publicznej 
(zuune powiedzenie Napoleona, że czynność Rady Stanu przedsta- 
wia „ma pensée en delihćration*); 2) rozstrzyganie sporów kom- 
petencyjnych miedzy władzami administracyjnemi a władzami si- 

—dowemi; 8) orzekanie o oddaniu urzędników administracyi publi- 
cznej pod sąd (j. w.); rozpoznawanie o tem, „co w administracył 
pod spór podpada“ w drngiej instaneyi. pierwszą instancyą bowiem 
były rady prefektury, j. w. („rady interesów spornych*). Był to. 
„żaczątek sądownictwa administracyjnego, które i dzisiaj w tej sa- 


- 


R. 1) Patrz H. Konic: Rzut oka na ustawe z r. (S07 (Bibl. 
ALS: Qé $ n A - pad OS 8 
6 A str. 40), oraz tenże: Kartka z dziejów oświaty w Pol- 
A E 1. $ i ike: P ; 
x > „wadze oświecenia publicznego i oświata elementarna w Księstwie 
uszawskia, str. $—]4 — ; AJ Rembowski |. e. str. 45. 

M TG. ! i A. 
"A | i, g ostworowski: Rada Ministrów i Radu Stanu hsie- 
stwa Warszawskiego, Kraków 1911. str. 7. 

J TETRA > e 7 w” + 0 4 i 

) Prezesami ministrów byli kolejno: Stanisław  Małnehowski, 


Ludwik Gutakowski, Stanisław Kostka Potocki. Patrz Restworow= 
SO w.. stu. 7. 
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mej formie jest we Francyi sprawowane. a zarazem była to forma 
załatwiania tych finkcyj. natury sądowniczej, które, ze wzgledów 
praktycznych, pozostawione są do decyzyi władz administracyjnych : 
5) wydawanie wyroków w charakterze sądu kasacyjnego, w którym 
to charakterze miala Rada Stanu przydanych sobie przez art. 16 ` 
Kkonstytucyi czterech referendarzów. Jak później ta rzecz dekre- 
tami królewskimi została rozwinięta, nie będziemy tu rozbierać. 
gdyż chodzi nam tylko o plan rzeczy. stworzony koncepcyą napo- 
leońską z r. 1807. 

Parlamentaryzm, a nawet konstytacyonalizm, stworzony przez 
ustawe z r. 1807. pył, rzec można, magn nominis umbra, nawet 
nieludzącym pozorem. Sejm Księstwa składał sie z dwu Izb: Se- 
natu, w którym zasiadali biskupi. wojewodowie i kasztelanowie, 
wszyscy po sześcin i wszyscy mianowani przez króla dożywotnio, 
i z Izby poselskiej, złożonej z 60 posłów. wybranych przez szlachtę 
po powiatach, na sejmikach powiatowych. po jednym» każdego 
powiatu i z 40 deputowanych od gmin. «wybranych na 40 zero- - 
madzeniach gminnych. w których wyborcami byli obywatele wła- 
ściciele nieszlachra. rękodzielnicy, kupey mający własne zapasy 
w sklepie lub magazynie wartości co najmniej 40.000 zł. pol, 
wszyscy plebani i wikaryusze, wrtyści i obywatele „znakomici z ta- 
lentów, wiadomości lub przysług, uczynionych bądź handlowi bądź 
kumsztom*, podoficerowie i żołnierze, którzy, będąc ranni lub od- 
hywszy kilka kampanij. otrzymali uwolnienie od słnzby, podofice- 
rowie i żołnierze w czynnej służbie, ozdobieni odznaka honorowa: 
wreszcie oficerowie wszelkiego stopnia. 

Wszystkie te zgromadzenia wyborcze zwoływał sam, król 
I mianował zarazem ich przewodniczących. 

Zakres działania Sejmu był niezwykle ograniczony. "Należało 
do niego tylko ustawodawstwo cywilne, karne, podatkowe, i o sy- 
stemacie menniczym. Po za tem należało całe prawodawstwo do 
króla. w którego rękach pozostała też moc „dopełniania konstytu- 
cyi urządzeniami (róglements), roztrząsanemi w Radzie Stanu“. 
Z tej mocy czynił król Fryderyk August obfity użytek, zwłaszcza 
w zakresie ustroju ministerstwa i Rady Stanu, urządzenia Sejmu 
i administracyjnego podziała kraju, używania praw politycznych, 
tworzenia nowych władz, organizowania sądownictwa i t. d. 

Sejm zbierał się co dwa lata, na dni piętnaście. W Izbie po- 
selskiej mieli z urzędu krzesło i głos stanowczy wszyscy członko- 
wie Rady Stanu. lnicyatywa poselska byla ograniczoną tylko do 
proponowania w komisyach pewnych zmian projektów rządowych: 


e 
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zmiany te mogły zaś stać się przedmiotem rozpraw i głosowania 

Izbie sli © tyle, o ile Rada Stanu poprzednio się na nie zgo- 
dziła i sama je Izbie zaproponowała. Przypomina to pierwowzor 
konstytucyi z r. 180%, franenskie „senatus consultum” z r. 1804. 
wedle którego posłowie mogli stawiać wyjątkowo wnioski, ale tylko 
za pozwoleniem króla.') Tylko członkowie Rady Stanu tudzież 
członkowie komisyj izbowyeh mogli przemawiać w Izbie w obra- 
dach nad projektami ustawodaw caymi: innym członkom Izby wolno 
było tylko oddawać kreski w milezenin. 

Na „obstrakcyę* Izby poselskiej był środek hardzo prosty. 
podobnie jak w Angli: gdy marszałek Izby poselskiej (podo- 
bnie jak speaker w Londynie) „uzna. iż rzecz dosyć jest wyja- 
snioną. może koniec uczynić roztrząsaniu i podać projekt prawa do 
kreskowania” (art. 48). Jeśliby fzba poselska po raz drugi, po- 
mimo ostrzeżenia królewskiego i senaekiego, uchwalili jakiś pro- 
jekt prawa z pogwałceniem formalności przepisanych konstytucya, 
albo „jej obrady zdarzonym gwałtem jakim zamieszane zostały“ 
dest „izba poselska tem samem rozpuszczoną i król nakazuje nowe 
wybory” Gwt. 30). Jeśliby natomiast senat robił tradności w przy- 
Jęciu rządowego projektu ustawy, uchwalonego jaż w Izbie posel- 
skiej. może król natychmiast podwoić liczbę senatorów świeckich 
i zamianować sześcin nowych wojewodów | sześciu nowych kaszte- 
launów (oczywiście przychylnych projektowi): „z tem wszystkiem 
Jednak nie może senat być złożonym z więcej. jak z 6 biskupów. 
12 wojewodów i 12 kasztelanów” (art. 32). 

Z reguły wystareza do dojścia ustawy do skutku zgodność 
obu Izb — i wtedy nawet zbedna jest sankeya królewska. co nie 
apagan pojęciu 4ak silnej władzy monarchicznej, jak ta, która 

Napoleon wszędzie chciał ugruntowuć. a raczej zbliża się, do teoryi 
podzialu wladz: jak- również jest niezwyklem, by król põtrzehowal 
otrzymywać APT w drodze uchwaly senackiej „moc 


potrzebna 
do uchylenia nchwały poselskiej“ (art. 39)! 


Niedomaganie władzy 
królewskiej w tym wypadku jest jednak aż nadto zrównoważone 
jej hypertrofią. przewidziana w art. 34, wedle ktorego król.  „po- 
mimo pobudek senatu". może nakazać ogłoszenie prawa, nehwalo- 
lego tylko przez [zhe yosi. 


t Patrz 


mowę Wojciecha Dzieduszyckieso w komisyi re- 
formy wyborczej 


J do Rady Państwa w r. 1906. 


A PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI 


g W interesujący sposób przedstawia sie kwestya ogłaszana 
przebiegu rozpraw sejmowych. k ! 

„Sekretarz Sejmu, Jan Zwierzchowski, opisywał „zaraz w cża- 
sie sejmu czynność każdodzienną z zachowaną, ile być mogło. do- 
kladnością* i w ten sposób zebrał opisy wszystkich posiedzeń. 
brakło mu bylo poczatkowo tylko wszystkich przemówień*, które 
jednak niektórzy posłowie, n. p. Godlewski, posel maryampol- 
ski, na własną rekę ogłaszali. A kiedy po wojnie 1809 mógl był 
przystąpić do ogłoszenia dyarynsza drukiem, opadły go watpliwo- 
sei innej natury, a mianowicie, czy w ogóle należałe «dyarvlusz 
ogłaszać. Art. 84 dekretu królewskiego o Sejmie nie mówil nie 
o jego publikowaniu, konstytncya w ogóle nie mówila o dzjenniku. 
zaś „wkrótce po niej nastąpiona konstytucya hiszpańska w art. SI 
przepisuje, że zbieranie i drukiem ogłaszanie czynności sejmowych 
za czyn buntowniczy ma być uważane“. Zwierzchowski przedstawił 
wątpliwości swoje w raporcie z 3 stycznia 1811. król zaś dekretem 
z % lutego zabronił dyaryusz opublikować.“ *) - 

Praw obywatelskich i wolnościowych nie wymienia konsty- 
tucya więcej oprócz wolności i jawności wszelkiej „ezei religijnej: 
(art. 2) i oprócz „zniesienia niewoli", z którego Napoleon szcze- 
gólnie był dumny, jak świadczą jego liczne odezwania sie., oraz 
zrównania obywateli w oblieczn prawa i oddania stanu osób pod 
opiekę trybunałów (art. 4). Nawiasem mówiąc. zniesienie niewoli 
było czemś bezprzedmiotowem. gdyż, bez względu na wszystko. 
cokolwiek było dawniej, nie można było mówić o niewoli we wła- 
ściwem słowa znaczeniu w spoleczenstwie, w krórem jeszcze kon- 
stytucya Trzeciego Maja wzięła włościanina pod opieke prawa 

O polskości tego państwa polskiego niema w konstytucyi=am 
słowa, ażeby nie drażnić Rossyi. ale przeciwnie, w art. 84 użyto 
wyrażenia, że wszystkie akty urzędowe, prawodawcze, administra- 
cyjne i sądowe pisane będą w języku „narodowym“. Król Fry- 
deryk August, mówiący sam poprawnie po polsku. przestrzega] 
jednak pilnie używania języka polskiego w obradach, toczonych 
pod jego przewodnictwem. 


1) Tak przedstawia tę sprawę M. Handelsmann: Dyaryusze 
Sejmów Księstwa Warszawskiego. zeszyt T.. Dziennik posiedzeń izby 
poselskiej sejmu r. 1509, Warszawa, Wende i 5p., 1913. str. XIN 
patra także H. Konie: Dyaryusze sejmowe Księstwa Warszawskiego 
(Bibl. Warsz. 1902. tom TV.). 
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Wojsko polskie określa konstytucya (art. 79) na 80.000, nie 
lieząe w to gwardyj narodowych. W r. 1809 doszło ono do cyfry 
60.000, licząc razem warszawskie i francusko - galicyjskie. 1) 

Pokost francuski miało nadać społeczeństwu polskiemu wpro- 
wadzenie kodeksn Napoleona (art. 69). 


1) Maryan Kukiei: Z dziejów organizacyi wojsk polskich 
1717—1864. Piotrków 1916, z 


STANISŁAW STARZYŃSKI. 


(Dokończenie nastąpi). 


„Siła fatalna“ poezyi Słowackiego. 


Przyczynek do sławy pośmiertnej poety. 


Nie zostawiłem tutaj żadnego dziedzica, 

Ani dla mojej lutni. ani dla imienia; 

Imię moje tak przeszło, jako błyskawiea, 

I będzie, jak dźwięk pusty, trwać przez pokolenia. 


Jednak zostanie po mnie ta siła fatalna. 

Co mnie żywemu na nie, tylko czoło zdobi 

Lecz po Śmierci was będzie gniotła niewidzialua, 
AŻ was, zjadaczów chleba, w aniołów przerobi. 


Tak pisał Słowacki w swym poetycznym Testamencie na 
krótko przed śmiercią, u gdy ta przedwczesna śmierć z suchot 
w dniu 5 kwietnia 1549 r. nastąpiła, wreszcie i cielesne szczątki 
poety spoczęły na paryskim ementarzn, od tej chwili zaczęło się 
stopniowe działanie tej „siły fatalnej* jego poezyi. siły, która nas, 
nadmiernie do ziemskiego padołu przywiązanych „zjadaczów chle- 
ba“, ma ostatecznie przerobić z czasem w... aniołów. to znaczy 
w idealnych obywateli królestwa Bożego na ziemi, zwłaszcza na 
ziemi polskiej. 

Czy to przewidywane przez wieszcza przeanielenie się nasze 
jest możliwe w ogóle. zważywszy ulomność natury ludzkiej. a tem 
samem i naszej. jako Polaków ? Czy ta wzniosła przepowiednia nie jest 
zwykłą poetyczną utopią, albo poprostu stylistyczną metaforą ?... Bądź 
eo bądź jeszcze nam do tej udnehowionej doskonałości daleko. po- 
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mimo, że już upłynęło kilkadziesiąt lat od napisania tego patet;- 
cznego Testamentu: imię Słowackiego, wcale nie podobne do 
„pustego dżwięku“, trwa już przez czwarte pokolenie, a sława 
jego. której tak mało kosztował za życia, wzrasta z każdym ro- 
kiem, z każdym miesiącem, z każdym tygodniem, a nawet z dniem 
każdym! Wprawdzie i dziś jeszcze, jak na emigracyi, ma on swo- 
ich antagonistów, ale zastęp ten może się tylko zmniejszać z bie- 
giem czasu. nigdy zwiększać. W każdym razie obecnie na jedno 
godzą się niemal wszyscy: że choć Mickiewicz, jako autor Pana 
Tadeusza i Dziadów. przerasta Słowackiego, podobnie, jak 
Goethe, jako twórca Fausta, góruje nad Schillerem, to jednak 
różnica pomiędzy nimi nie jest tak znowu wielka, by posąg Sło- 
wackiego nie był godnym stanąć obok posągu Mickiewicza na 
równej wysokości, podobnie, jak to widzimy na słynnym 
pomniku Goethego i Schillera w Weimarze. 
a 
A tych dwóch wodzów? Czy ty myślisz, hrydionie. że 
tworząc ów myt jedności i przyjaźni, nie Indziłem się słodką 
nadzieją, że kiedyś i nas tak ludzie we wspomnieniach po- 
wiążą i na jednym stosie postawią... 


Kreśląc te słowa w przypisaniu Lilli Wenedy Krasin- 
skiemu, wyobrażał sobie Słowacki, że z czasem jego i Zygmunta 
nazwiska naród tak razem wymawiać będzie. jak się wymienia 
obok siebie Kastora i Polluksa, Dantego i Petrarkę. Ariosta i Tassa, 
Michała Aniola i Rafaela, Mozarta i Beethovena, Byrona i Shelleya. 
Wyobrażał sobie nawet. że w tem ich zestawieniu pierwszeństwo 
będzie po stronie Krasińskiego: „Ro kiedy ty — pisał do niego 
w swym poctycznym liście — dawne posągowe Rzymian postacie 
napełniasz wulkaniczna duszą wiekn naszego, ja z Polski dawnej 
tworzę fantastyczną legende, z ciszy wiekowej wydobywam chóry 
prorockie i na spotkanie twojej czarnej Dantejskiej chmury 
prowadze lekkie tęczowe i Ariostyczne obłoki, pewny, że spot- 
kanie się nasze w wyższej krainie nie będzie walką, ale tylko 
Eny kolorów i cieni, z tym smutnym dla mnie końcem. że twoja 
chmura, większym wichrem gnana i pełniejsza piorn- 
uowego ognia, moje wietrzne i różnobarwne obłoki roztrąci 
1 pochłonie.“ Takie było przekonanie Słowackiego jeszcze w roku 
1841. Pod koniec życia jednakże zmienił zasadniczo swój poglad 
s tej kwestyi; z porównania bowiem poezyi swojej z utworami 
inych współczesnych sobie poetów polskich, doszedł do wniosku. 

PEJ 
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że tym poeta, obok którego imię jego po wieczne czasy zapisanem 
bedzie, nie jest Krasiński, lecz Mickiewicz. W swoich rozmowach 
w roku 1847 z Kelińskim poruszał on nieraz ten temat, a zawsze 
ponad wszystkich poetów wynosił Mickiewicza. O Krasinskim i Za- 
leskim, których sława dosięgala wtedy zenitu, tak, iż zacmiewała 
samego nawet autora Pana Tadeusza, wyrażał się z kryty- 
cyzmem, pod którym dzisiejszy rox populi niezawodnie podpisałby 


się. bez zastrzeżeń. „Oni — mówił do Felińskiego o Załeskim 
i Krasińskim — przysypują nas (t. j. Mickiewicza i Słowackiego) 


popiolem; ale przyjdzie czas, że wiatr zmiecie ten popiół. 
a czyste złoto zostanie.“ 

Upłynęło właśnie lat siedmdziesiąt od wypowiedzenia przez 
Juliusza tej opinii — i słowa jego sprawdziły się w całej pełni: 
wiatr zmiótl popiól (co w szezególności odnosi się do Zaleskiego). 
a temi postaciami dwóch poetów narodowych, które się wyłonily 
z pod niego, są przedewszystkiem Mickiewicz i Słowacki (co zre- 
szłą mie umniejsza bynajmniej znaczenia i stanowiska Krasin- 
skiego). s 

Poróżnieni i poróżniani emigracyjnem = plotkarstwem 4 -kote= 
ryjnością, nie lubiący się osobiście (co zresztą nie przeszkadzała 
Słowackiemn wielbić w Mickiewiczu genialnego poety, któremu 
chętnie przyznawał wyższość nąd sobą), dziś wysunęli się na samo 
czoło naszego poetyckiego Parnasu, na którym niby symboliczne 
postacie Platona i Arystotelesa na Dyspucie Rafaela, dominn- 
jące wśród innych licznych wybrańców Apollina zajmuj miejsce. 

aA nawet ma się wrażenie, że w tym pośmiertnym turnieju 
Słowackjemu w niejednem starcin z Mickiewiczem dostaje się palma 
pierwszeństwa, że autor Beniowskiego miał prawdziwe jasno- 
widzenie, gdy na swej pamiętnej nezete w roku 1540 u Januszkie- 
wieza. zwracając się do twórcy Dziadów, zawołał dumnie: 


...przyszłość moja, 
I moje będzie za grobem zwycięstwo: 


Nie jest to decydujące zwycięstwo na wszystkich polach, ule 
na jednem. mianowicie w dziedzinie poczyi i sztuki, zdaje się ono 


' nie podlegać najmniejszej watpliwości. 


„SIŁA FATALNA" POBZYI SŁOWACKIEGO SI 


Nawet nietylko w zakresie literackim i artystycznym, bo 
w latach 1861—1862, w gorączkowej atmosferze manifestacyj przed 
powstańczych, cale rozegzaltowane pokolenie hołdowało przede- 
wszystkiem politycznym ideałom Słowackiego, nie Mickiewicza. 
ideałom. których wyrazem w pierwszym rzędzie był Kordyan 
| wierz Do autora Trzech psalmów, sławiący „ducha. 
wiecznego rewolucyonistę*. Zaprzeczyć się nie da, iż choć ta „siła 
fatalna” poezyi Słowackiego wywarła na ówezesne społeczeństwo 
i jego polityczny sposób myślenia wpływ fatalny, to jednak nie 
trzeźwy Mickiewicz. ale egzaltowany Słowacki byl wtedy ducho- 
wyn przewodnikiem narodu, — przewodnikiem, niestety, który go 
zaprowadził nad przepaść... Sprawa wzięłaby całkiem inny obrót. 
gdyby ówczesnemu społeczeństwu przewodniczył duch Mickiewicza. 
gdyby on wtedy był narodowem bożyszczem, a nie Słowacki. 

Okolo tego nieszczęsnego wplywu poezyi Słowackiego przed 
wybnchem powstania w r. 1863 olwaca się piękny wiersz Asnyka, 
starający się nniewinnić Jnljusza: 


< „.Oskarżono Ciebie przed narodem, 

Ze kazałeś bezwladnym poruszać się bryłom 

l po swej śmierci, niosąc pieśń jak sziandar przodem, 

Prowadzileś bezbronne zastępy na wyłom, 

Gdzie bez nadziei zwycięstw lały krew obficie. 
Jeśli to twoją winą? że budząca życie 

Pieśń jak orkan wstrząsnęła śpiącą grobów ziemie 

I na chwilę zwiększyła naszych nieszezęść brzemię, 

Krwawe widmo Ojezyzny wywołując z trumny: 

a Jeśli to twoją winą, że pehany rozpaczą 

Naród zerwać chciał więzy, to możesz być dumny ' 


Ci, którzy ucierpieli najwięcej, przebaczą — 
| Polska Ci przebaczy, kochający synu, 
l nie będzie dla Ciebie żałować wawrzynu. 


Choć niema — i nie może być — dwu zdań w tej kwestyi, 
twórca Pana Tadeusza i Wallenroda, jako pierwszo- 
rzydny geniusz poetycki, jako jeden z kilku największych poetów 
Swiata calego, a największy poeta słowiański, daleko pozostawia 
E solny W tyle olbrzymi talent autora Beniowskiego i Ojca 
zadżumionych. to jednak, dziwna rzecz. poezya polska poszła 


je 


w 
W 
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nie w tym kierunku. jaki jej wytknął Mickiewicz. lecz w tym, 
jaki jej wytknął Słowacki. Autor Dziadów, choć zdrowszy. ja- 
niejszy i prostszy, aniżeli jego nerwowy i przeczulony współza- 
wodnik, nie może poehlubić się twierdzeniem, że wywarł przewa- 
¿ny wpływ na przyszłe generacye poetów. Przeciwnie, autor K or- 
dyana: bo prawie wszyscy poeci polscy, którzy po nim zdobyli 
sobie zaszczytne miejsce na Helikonie narodowym, są jego ducho- 
wemi dziećmi. I to tak dalece, że wpływ, jaki Słowacki wywarł 
na poezyę polską w drugiej połowie XIX. wieku i początkach NN. 
wieku, da się porównać z jednym tylko wpływem Byrona na 
wszystkiech poetów europejskich w ostatniem stuleciu. 

Co najciekawsze, że wpływ ten zaczał sie już za życia poety. 
wówczas, kiedy jeszcze on sam ginął pozornie w cieniu. rzuconym 
od olbrzymiej postaci Mickiewicza. i kiedy imię wieszcza Dzia- 
dów było na ustach wszystkich w całym narodzie. a o Julinszu 
Słowackim wiedziała zaledwie nieliczna garstka. Mimo to „siła 
fatalna“ jego poezyi już zaczęła „niewidzialna“ wywierać swój 
czar na niektórych braci po lutni. 

Pierwszym poetą polskim, który przejął się stylewaŚluwace 
kiego, był Zygmunt Krasiński, bo gdy, uderzony pięknością wiers 
sza Do antora [rzech psalmów, jako „jedną z przedziwno- 
ści języka polskiego*, postanowił nie pozostawić go bez odpowie- 
dzi, napisał swój Psalm żaln o ile możności i w tym samym 
sposobie i tonie, jak inkryminowany utwór Juliusza, z tą różnicą 
jedynie, że darmo kusił się o lekkość i powiewność formy pierwo- 
wzoru, „brzmiącej — według jego własnego wyrażenia — cudo- 
wnemi dźwięki”, a dla niego, mającego wiersz trudny i "cięzki. 
całkiem niedostępnej. Mimo to są w Psalmie żal niektóre 
ustępy, wcale nieźle naśladujące rozmach i polot wiersza Słowie 
kiego, choć nigdzie nie osiąga jego wirtnozowskiej świetnosci 
i błyskotliwości. nie mówiąc już o poetyczności „obrazów, z naj- 
imisterniejszą sztuką odmalowanych*, które, choć godziły w niego 
boleśnie, tak go zachwycały jednocześnie jako znaweę poezyi. 

Drugim poetą, który w tym samym roku 1846, zachwycony 
formą i poetycznością wieszcza Do antora Trzech psalmów 
starał się go naśladować, byť Stanisław Koźmian. gdy napisał 
swój, głośny swego czasn. Wiersz do mistrzów Słowa. Co 
najszezególniejsze, iż tym ustępem tego wiersza. w którym kożmia- 
nowi najbardziej się udało popaść w ton Słowackiego. jest własnie 
ustęp, zwrócony do... Krasińskiego! 


RO 


i 


„SIŁA FATALNA“ POEZYI SŁOWACKIEKO ; 


Gdzieś koronny mistrzu słowa, 

Gdzież prorocza twoja mowa! 

Ty, cos, jakby w objawieniu, 

Na przedwstępnym widząc cieniu, 

Jak nam klęska grozi nowa, 

Zabłąkanych na bezdroże. 

W ostatecznej jeszcze chwili 

Upominał w imię Boże, 

T zaklinał, by rzucili 
Hajdamackie noże! 

Tyś przed klęską pial ostatni, 

Wiec po klęsce zanuć pierwszy, 

Jeszcze sroższy, jeszcze szczerszy 

Wygrzmij wyrok na grzech bratni. 


Kiedy milezą ludu wieszcza. 
Zmać, iż nie dość cierpiał jeszcze. 
Jego męka, to widziadło 

Snów w gorączce, piekieł mary, 
Nie świt cudu, lecz mrok kary. 
7nać, że jeszcze mu nie spadło 
Bielmo z oczów; jeszcze chory, 
Znać spokoju i pokory 
Jasnowiedzą, przez mar cienie 
Nie przewidział w uzdrowienie. 
Jego bóle -— meteory 

Na nęczeństwa firmamencie, 
Błędnyel komet pojawiska. 

Co świat trwożą, aż pojęcie 
Pomknie wyżej, spojrzy zbliska, 
I na wieki je ustali 

W harmonijnej niebios skali. 


> Kornel Ujejski. który w tym samym czasie debiutował na 
apap 4 . e K ñ 0 zj i Y 
iteraekiej widowni, dowiódł swemi Skargami Jeremiego. że 
w pierwszym rzędzie, niezależnie od swego kultu dla Mickiewicza, 


zaciągnął się pod sztandar Słowackiego, za którym — jak wspo- 
mina w swych Listach z pod Lwowa — „szalał w młodości 


1 po całych dniach twal się po lasach z jedną z płomiennych 
książek jego“, 

Pod jak silnym wpływem Słowackiego pozostawał Ujejski, 
© tem najlepiej świadczą jego poezye, począwszy od wiersza 
=; "tno nam, Boże! w którym to podniosłym hymnie nietylko 
forma I nastrój, ale nawet składnia i budowa zdań aż do spójni- 
ków, są wiernem naśladowaniem Smutno mi, Boże! Juliusza. 
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Pełni jesteśmy płaczu i żałoby, 

Ze domy nasze wróg kiedyś posiędzie, 

I znieważając wodzów naszych groby 
Plwać na nie będzie ; 

Że nasze kości po świecie rozorze.. 
Smutno nam. Boże! 


Że wszelkie ptactwo, co w obcy kraj leci 
Wiosną łańcuchem. pieśń powrotu nuci, 
A z naszych braci, pędzonych w zamieci. 
Zaden nie wróci! 
Ciałami tylko wytyvczą bezdroże... 
Smutno nam, Boże! 


Że wróg w liehwiarskie porwał nas objęcie: 

Lzami-perłami naszemi frymarczy, 

A my bezsilni, i znać już pekniecie 
Na naszej ta rez 

Że wrogów na niej nie krusza sie noże.. 
Smutno nam, Boże! 


4 


Czytając ię ostatnią strofe, trudno sobie nie przypommieć 
ostatniej strofy w Beniowskim, gdzie Słowacki. ohmywszy taur 
Mickiewicza „w słów ognistych deszczu”, pokazuje mn 


że na twojej korze 
Pęknięcie serca znać! 


Podobnie ma się rzecz z tym „łańcuchen” ptactwa z poprze- 
dniej strofy wiersza Ujejskiego, który to lańench, jako obraz, jest 
wyraźnie zapożyczonym od Słowackiego. który do takich „lucu 
chów żórawi* w ogóle w poezyach swych czuł predylekcyę, ale 
nadto w swym wierszn: Smntmo mi, Boże! widział na morzu 
„lotne w powietrzu bociany długim szeregiem“. 

Czytając Akt wiary w Skargach Jeremiego. również 
spostrzega się odrazu, iż w nim jcaki jest pod wpływem Sło- 
waekiego Hymnu o zachodzie słońca na morzu. 


Wierzymy, Panie, że Tv gwiazdy siejesz 
Po naszej drodze, żeś Ty naszym świadkiem. 
© Że chociaż czasem słabemi zachwiejesz, 
Jednak nas wszystkich chronisz przed upadkiem: 
Ześ aniołami otoczył otelłanie, 
Wierzymy. Danie! 
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Wierzymy, Panie, że synowie pychy 

Silni są złością, ale słabi w duchu, 

że jak cień żywot ich przeminie lichy, 

Ze ich tu jeszeze przypniesz na łańcuchu, 

Że ich płacz czeka i zębów zgrzytanie, 
Wierzymy, Panie! 


Wierzymy, Panie, że czas niedaleki 
kraj nasz o morza oprze swoje końce, 
A wszystkie ludy przez wieki i wieki 
Poglądać na nas będą, jak na słońce! 
Ze Ty nad nami weźmiesz królowanie, 
Wierzymy. Panie! . 


Niemniej nderzającym jest wpływ Ilymnnu Słowackiego na 
Ujejskiego hymm Do Bogarodzicy. będący rodzajem parafrazy 
dulinszowego ntworn. Wystarczy zestawić poszczególne strofy obu 
wierszy, ażeby o tem przekonać się naocznie: 


Poczatek Hymnu Słowackiego Początek wiersza Ujejskiego: 
brami: 


Bogarodzieo! Dziewico! Bogarodzico! Dziewieb! 
Shehaj nas, Matko Boża, Vsłuchuj głos człowieczy: 

To ojców naszych śpiew: To wielkich bólów głos 
Wolności błyszczy zorza, Nas siedm krwawi mieczy. 
Wolności bije dzwon, Potrójny gniecie grób... 
Wolności rośnie krzew. Bogarodzico! 

Bogarodzico ! Jak wichrem zgięty kłos 
Wolnego ludu spiew Kładziem się u Twych stóp. 


Pai 7 
Zanieś przed Boga tron. 


W ogóle saly ten wiersz Ujejskiego ściśle jest wzorowany 


na |rzyroczonej strofie Hymnu Słowackiego. 


bogarodzico ! Dziewico! 
słuchaj nas Panno czysta, 
bo wróg urąga nam, 
Nad nami w palee śwista, 
Kiedy łzy lejem w dłoń. 
bogarodzico! 
y hardy kark mu sam, 
Prochem mu osyp skroń. 


ff 
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Bogarodzico! Dziewico ! 

Wszak Polski Tyś królową, 
Czemuż odwracasz twarz 

Od ziemi Twej nanowo? 
0. usłysz Ludu śpiew: 

Bogarodzico! 
Pod Twoją świętą straz 
Składamy naszą krew. ` 


W roku 1847 w Paryżu miał szczęście Ujejski zbliżyć sie 
osobiście do Słowackiego, a gdy ten. ujęty jego świeżo wydanemi 
wtedy poezyami, napisał dlań mistyczny wiersz Do autora Skarg 
Jeremiego, zaszczycony nim młody poeta odwzajemnił sie pie- 
kna apostrofa Do autora Kordyana, w której siebie przedsta- 
wil symbolicznie, jako zbląkanego baranka, a Słowackiego. jako 
troskliwego pasterza : 


Zamglonem okiem, kiedy baranek 
Zegnał się z kwieciem na błoniu, 
Ujrzał, iż pasterz, jego kochanek, 
Stał na ustroniu. 


A wice, ezołgające się przez murawę, 
U stóp się jego położył, 
l oko podniósł ku niemu łzawe — 
I ożył! 


On, pasterz, z niebem sojusz odprawiał, 
Gwieżdżąe się myślą na szlaku. 
on, co już nieraz z Panem rozmawiał 
W ognistym krzaku. 


On taki wiełki! A gdy obaczył 
Płacz cierpiącego jagnięcia. 
Do jego skargi zniżyć się raczył 
Z błękitu wzięcia. 


Bo on zrozumiał życia zawiłość 
l choć go ducha wynosi dzielność, 
On rzekł duchowi: przez niższych miłość 
Płyń w nieśmiertelność! 


Wróciwszy do Lwowa, a pozostając wciąż pod urokiem chwil 
niezapomnianych, które nad Sekwaną spędził w towarzystwie Slo- 
wackiego, mlodziutki autor Maratonu napisał stylem Anhel- 
lego jakby dalszy ciąg, a raczej dokończenie tego Julinszowega 
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poematu, i przesłał mu go wraz ze stosownym listem do Paryża. 
Oto, co mu na to odpisał Słowacki: „opisałeś mi w liście pra- 
wdziwy koniec Anhellego; lecz, proszę, lękaj się tego głosu roz- 
paczy, który w tem dziełku słychać. Takiego jęku nikt nie wydał: 
rozpacz Byrona jest dzieckiem w porównaniu rozpaczy Anhellego, 
bo w Anhellim jest rozpacz niby Chrystusa. Niechże więe ten siew 
straszny będzie daleko od Ciebie. Niech ta przepaść, w którą 
izraela pelmeły proroctwa lamentujące Tzaasza. Jeremiasza i in- 
nych ostatnich wieszczów, Ciebie teraz, że się w języku polskim 
pokazała. nie zwabia. Duch mi to podyktował wczoraj, gdy już do 
serca wpuszczałem słodką truciznę harmonijnych słów 
Pwoieh; i oto widzisz, że przeciwko sobie powstawszy, spełniam 
mój obowiązek względem Ciebie.“ 

W kilka lat po śmierci Słowackiego, w pięknym wierszu 
poświęconym Miekiewiczowi. Ujejski, zapraszając wieszcza Dzia- 
dów pod swoją strzechę, tak go między innemi „prosił 0 „Wieści” 
o autorze Anhellego: 


Aniol-stróż mój, ten o tobie przynosił mi wieści, 
Ty o Innym daj wiadomość równie drogiej treści: 
Powiedz o Nim, bo jednako jam was kochał obu, 
A boleść po waszej stracie poniosę do grobu. 


Powiedz, Gzy tam na błękitach, gdzie miłość rozlana, 
Nie zdybałeś ognistego śpiewaka Kordyana? 


Czy 


on zawsze niespokojny, samotny i smutny? 
(ży 


' Już, jak ty, duch swobodny, czy jeszcze pokutny? 


A w zdybaniu, jakiem okiem on ku tobie błysnął ? 

Uzyś wyciągnął doń ramiona? na szyi uwisnał, 

Aby sjłakać we łzach wspólnych przedgrobne niechęci? 
Cay on z nami ? czy już przeszedł brame niepamięci? 


Przeszedł chmurny, bolejący, głowe słoniąc połą, 

\by ukryć w fałdach płaszcza swoje nagie czoło 
Próżne wieńca. który ledwie upadł mu na trumnę... 
Geniusz blasków! duch Tytana! serce wielkie, dumne’ 


Nlewacz skarbów, ciskający klejnoty przed siebie! 
Kto Je zbierał? Kiedyż naród te skarby wygrzebie? 
Kto z miłością za nim wodził okiem do ostatka ? 
Fylko młodych uczniów kilku. tylko stara matka! 


(ER [a ARE « z - me 
rdybyż Jeszeze na swej ziemi bez chwały hałasów, 
Frzyslnehująe się do woli głosom: pól i lasów, 
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Mógł je obrać za słuchaczów, a one oddźwiekły, 
To by Jemu struny serca tak wcześmie nie pękły. 


Dowodem kultu, jaki Ujejski żywił dla słowackiego, jako 
człowieka i poety, jest fakt. że gdy mu się urodził pierwszy syn. 
przezwał go Kordyanem. 7) 

Drugim niepospolitym poetą, który już za życia Słowackiego 
przejął się jegó wpływem. był Oypryan Norwid, autor pierwszego 
obszerniejszego studyum literackiego o Juliuszn Słowackim i jego 
poczyi. W studynm tem, na które złożyło się sześć odczytów Įm- 
blieznych, wygłoszonych w roku 1860, wypowiedział Norwid mię- 
dzy innemi takie zdanie: „Gdyby przyszło całość poctycznej slużby 
Juliusza na polu języka ocenić, -zaprawdę. że należałoby z góry 
wyznać, iż tu on równego sobie nie ma. Żaden: ani Adam. 
«mi Zygmunt, ani Bohdan. ani sam Jan nawet Kochanowski, nie 
mieli tak. jak Juliusz, w jednej lirze języków wszystkich wieków 
wszystkich, że t4k powiem, płci: od języka Bogarodzicy do pam- 
tletn, od rycerskiego słowa do dziewczyny. dźwięk słowiczy maja- 
cej w swym akceneie. | oto jest jakoby klejnot „korony jego..,* 
Zaliczając Słowackiego do „największych potęg współczesnych 2), 
Norwid, mimo swe nadzwyczajne uwielbienie dla twórcy Anhel- 
lego i Balladyny, zawsze w swych poczyach starał się być 


1) Mimo to wszystko. gdym w roku 1900 w mych Szkicach 
iopowiadaniach hist. literackich zaznaczył ten wpływ Sło- 
waekiego na Ujejskiego, prot. Wiktor Hahn, w zjadliwej recenzvi tej 
książki, ogłoszonej w kwartalniku historycznym, zakwestro- 
nował w następujących słowach ten mój pogląd: „Tak n. p. 0 wpis 
wie Slowackiego na Ujejskiego inaczej wyraża się Mazanowski (Antoui). 
który stanowezo występuje przeciwko bałamutnemn twierdzeniu p. H. 
ijak je nazywa), jakoby Ujejski był uezniem dnchowym słowackiego.” 
W każdym razie prof. lenacy Chrzanowski zdaje się podzielać moje 
zdanie, gdy pisze w tej kwestyi, co następuje: „Słowacki olśnił Ujej- 
skiego nietylko blaskiem i świetnością formy, i nietylko swymi pogla- 
dami społecznymi, ale i pewnością siebie, przekonaniem, że przeczncia 
wieszczów są ezęściowem objawieniem myśli i woli Bożej, Uwielbienie 
dla Słowackiego widać i z wiersza Do autora kordyana, i z poc- 
matu Wieść o Adamie Mickiewiezu, w którym nazywa Sło- 
wackiego: „geniusz blasków, duch Tytana, seree wielkie, dumne, sie- 
wacz skarbów, ciskający klejnoty przed siebie*; widać i z tego, że 
synowi dał imię Kordyana, aw Listach z pod Lwowa wspomina. 
że „szalał w młodości za nicznajomym sobie osobiście Julinszem i po 
całych dniach tułał sie po lasach z jedną z płomiennych książek jego“. 
Okruchy literackie, str. 85—86. 

2) Chimera 1904, str. 391. 
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oryginalnym. w czem szedł tak daleko, iż aż tworzył rzeczy wy- 
szukane i dziwaczne. pisane językiem pretensyonalnym i sztucznym. 
niewiele z pięknością języka Julinsza mającym wspólnego. To też 
o jakimkolwiek „wpływie“ nań Słowackiego mowy być nie może, 
Wyjątek stanowi tylko następujący wiersz, wyraźnie naśladujący 
Hymn o zahodzie słońca: 


Do kraju tego, gdzie kruszynę chleba 
odnoszą z ziemi przez uszanowanie 
Dla darów nieba... 

Tęskno mi, Panie! 


Do kraju tego, gdzie winą jest dużą 
Popsować gniazdo na gruszy bocianie, 
Bo wszystkim służą... 

: Tęskno mi, Panie! 


Do kraju tego, gdzie pierwsze ukłony 
Jak na odwieczne Chrystusa wyzwanie: 
„Bądź pochwalony !“ 

(Tęskno mi, Panie! 


Następne strofy, już pełne dziwolągów językowych, są zna- 
cznie słabsze. 

Jak suggestyjną była „sila fatalna“ poezyi Słowackiego, tego 
wymownie dowiódł jeden z naszych najzagorzalszych klasyków 
doby przedromantycznej, przyjaciel Kajetana Koźmiana, tlumacz 
Eneidy, Franciszek Wężyk, który w roku 1860 napisał piękny 
wiersz liryczny, zatytułowany: Smutno mi, Panie! natchniony 
Hy mnem Słowackiego. Oto jego pierwsza strofa (nawiasem mó- 
wiąc, najndatniejsza ze wszystkich): 


Smutno mi, Panie! Na tej nędznej ziemi, 
Odarty z siły, pociech i swobody, 
Przebijam niebo oczyma łzawemi, 
Czy tam weselszej nie znajdę gospody; 
Bo tu, gdzie zwrócę oko me lub ucho, 
Wszędzie pustynię napotykam głucha ; 
Bo przez ubiegłe od młodości lata 
O klucz do szezęścia pytałem u świata: 
Lecz świat na moje nie odrzekł pytanie, 
Ak potłargawszy w ciężkim trudzie siły, 
Gdy drżącą stopą dotykam mogiły... 
Smutno mi, Panie! 
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„Dziwne zbliżenie, powiada z powodu wiersza tego Tarnow- 
ski: sędziwy klasyk dal najpiekniejszemu ze swych natchnień ten 
sam napis. jaki położył na jednym z najrzewniejszych swoich wier- 
szy romantyk młody i najskrajniejszy, tamtemn wprost przeciwny 
i niesympatyczny wcale.“ 1) 

W rokn 1863. podczas powstania, gdy Słowacki był tym słu- 
pem ognistym, albo — jeśli kto chce — tym Tyrteuszem. za któ- 
rym no oślep szedł rozegzaltowany naród, Arczyc, w swych pel- 
nych patrvotycznego ognia Pieśniach przebudzonych, także 
uderzył w te samą strunę. z której kiedyś popłyneła rzewna me- 
lodya Julinszowego Hymnu o zachodzie słońca na morzu. 
„ta różnica jedynie, że kiedy w natchnionych strofach autora 
Anhellego rozbrzmiewa jego osobisty smutek, jako stęsknionego 
za Ojezyzną wygnauńca, to dramatyczny Hymn autora Tyrteusza 
i Kościuszki jest wspaniałym patetycznym wyrazem cierpie 
całego nieszczęśliwego narodu w niewoli. trawionego żądzą nie- 
podległości i wolności, 


Wszechmocny Boże! Ojeze nasz jedyny: 

Omdlałej matki pokrwawione syny, 

Błagamy w prochu, żałości, pokorze: 
Ratuj nas, Boże! 


Tys tak potężny, a my tak znękani, 

W cieruiowym wieńcu u słupa, oplwani, 

Wyschnięte oko łez ronić nie może: 
Ratuj nas, Boże! 


. . . . . . . ` . 


Przebacz nam, Boże, skróć straszną pokutę. 

Rozraduj kości po świecie rozsmnte, 

Niech nam wolności raz już błysna zorze: 
Wybaw nas, Boże: 


1) Zdaje się też nie ulegać wątpliwości, iż sławny wiersz Nar- 
cyzy Zmichowskiej: Czemu mi smutno? również refren swój Slo- 
waekiemu ma głównie do zawdzięczenia. Różnica w tych pokrewnych 
wierszach polega jedynie na tem, iż Słowacki najpierw podaje powody 
swego smutku, który następnie stwierdza przed Bogiem: gdy tymceza 
sem Gabryela najprzćd pyta o powód swego smutku, a dopiero potem 
w poszczególnych strofach, objaśnia o przyczynach tego smutku. 


—— 
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II. 


üdy chodzi o powstanie r. 1563 i związek z niem Słowackiego. 
to w pierwszym rzędzie nasuwa się na myśl Sen grobów Asnyka. 
w którym to na dantejską nutę nastrojonym poemacie Słowacki 
występuje w tej samej roli mistrza i przewodnika poety. jak Wir- 
gilinsz w Boskiej komedyi w stosunku do Alighiertgo. 

_ Oto wyjątek z największego poematu Asnyka, ukazujący Slo- 
wackiego w apoteozie. w otoczenin Rozy i Lilli Wenedy, Anhel- 
lego, oraz innych bohaterów i bohaterek z utworów autora Króla 
Ducha, 


Od strony morza, nad urwisku bokiem, 
Obok krateru, co wieczyście płonie, 
Osłonion dymu przejrzystym obłokiem 


Ze lzami w oczach. w blyskawie koronie, 
Na piedestale, z złotą harfa w ręku. 
Siedział Jutnista na obłocznym tronie: 


Nogę swą opart na liktorskim peku 
I drżącą rękę kładł na złote struny. * 
A harfa jego, orężnego szezęku 


Pełna, a dla niej przygrywką — pioruny! 
Posag to w przyszłość obrócon daleką, 
Zagadkowemi: wypełniony runy: 


Przed nim duch ludu trzaska trumny wieko. 
A obleczony szatą purpurowa 
Na krwawe strugi spogląda, eo cicką. 


Dalej Polelum, pod jutrznią tęczową. 
Na piersiach brata umarłego trzyma 1) 
Trupia dłoń jego wznosi ponad głową 


[ u chmur żebrze piorunów oczyma. 
Obok, na stosie strzaskanyeh oręży, 
Przy popielnicy z prochami olbrzyma 


Dwie dziewie: jedna wstrząsa kdębek węży 
I nóż skrwawiony, jak Nemezis gniewna, 
Woła : „Kto za mna, nim umrze, zwycięży !* *) 


———— 


'| Jest to obraz z końcowej sceny Lilli Wencd 6 
*) Roza Weneda. 
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Druga w liliowym wianku lutnia śpiewna 7) 
Wiatrom sie skarży, że nad sercem ludu 
Więcej ma władzy płaczącego drewna 


Nieczuły kawał i nadzicja eudu, 
Niżli królewska boleść, stos ofiarny, 
I cała przysalość spodlenia i brudu 


A z drugiej strony tetni jeździec czarny 
I całun śniegu piersią konia kraje, 
Zwrócony biegien ku gwieździe polarnej 


(irzmiąco przyzywa: „Kto rycerz, niech wstaje!“ *) 
Tak eoraz dalej w około lutnisty 
Widziałem całą białych widem zgraję 


Zarysowaną z lekka w wieniec męlisty. 
Który wypełniał ciemne tło obrazu 
Składając jeden długi sen kwiecisty. 


Wpatrzony stałem na krawędzi głazu, 
Nie śmiejąc skłócić powietrza westchnieniem 
Nie mogąc znaleźć w swych ustach wyrazu 


W zachwycie przed tem eudownem widzeniem ; 
I chciałem wżyć się w te całość natehnioną, 
A naznaczoną piekielnem znamieniem. 


Nie łatwo walką duszy swej szaloną 
Rozgrodzić niebios i piekieł potęgi 
l stać na szezycie bólu przed zhańbioną; 


Na zatracone patrząc widnokręgi, 
Zachować dumy błyskawiczny wieniec, 
Nie łamiąc Bogu czynionej przysięgi. 


[en więc przedemną wielki potępieniec,*) 
Co deptał światów zwyczajne porządki 
I duchom wstydu wypalił rumieniec, 


(rnając je myślą w genetyczne wrzątki: 
W apoteozie swej posępnej doli 
Jaśniał jak niebem gardzące wyjątki. 


1) Lilla Weneda. 
2?) Zakońezenie Anhellego. 
3) Mowa tu ciągle o Słowackim. 
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Ach! w obee niego korząe się, powoli 
[raciłem dotąd niezłomną pogodę; 
Cheiałem się wyrzec narzuconej roli, 


Na wszystkie ciosy mieć znów seree młode, 
I waleząe przeciw naznaczonym sądoni 
W piekielnych ogniach wałki wziąć nagrodę. 


Bo któż się może oprzeć takim prądom, 
Co rozrywają zasklepione rany? 
Któż może nędzy niezmiennej zarządom 


Spokojnie duch swój powierzyć stroskany, 
Z wytknietych torów nigdy nie wykraczać, 
By nieomylnej doczekać wygranej! 


Gdy tak sam z sobą bój począlem staczać. 
Wtopiony wzrokiem w ehmurną postać mistrza, 
Wichry przybiegły po lutni rozpaczać, 


l coraz hardziej burzliwa i mglistsza 
Fala harmonii spłynęła w błękity; 
I niebios coraz jaskrawość ognistsza 


Porozciągała swe płonące świty; 
I coraz więcej ciemniały ku górze 
Bezksiężycowe posępne zenity. 


| ymczasem wulkan w plomieniste róże 
Ubrał się eały i hukiem podziemnym 
Wraz z piorunami, które słały burze 


Włórował pieśni natehnieniom tajeminym; 
A m dołu jeszeze pod olbrzymią skałą 
Rozbijające się na pasie ciemnym 


Morze odmęty swoje rozkielznało 
lz bezkrańcowej wyjacej przestrzeni 
Trzecią pieśń straszną do wierzehołka słało. 


Jakby za danem hasłem, potępieni 
Zaczęli z tajnych wychodzić kryjówek, 
Była to chmura połowicznych ciemi, 


x 

Co pozbawiona rąk i trupich główek, 

i Srobowców nagie szkielety wywlekła 
} ee 4 , - 15 
o rozpaczliwych zagnana wędrówek. 1) 


p" ZE 


biz w 


') Pokolenie hez zapału, skarlale, pogrążone w materyaliźmie. 
Yzszych aspiracyj, pełzające po ziemi, zapleśniałe w dobrobycie. 
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Straszna je wiedźma po ramionach siekła, 
Pędząc jak trzode przez płomienie żrące, 
by nie uciekły na dno swego piekła, 


Tylko się kości kurezyły płaczące 
Tw lez przydrożne padały kałuże. 
Chege tam swe rany ochłodzić piekace. 


l ani całej zgrozy nie powtórzę: 
Jak wypraszały się widma od męki, 
Z jaką niechęcią pełzły na to wzgórze. 


Zkad brzmiały harfy') piorunowe dźwięki, 
T jak bolesnym przejmował mię wstrętem 
Ten trupi zastęp bez głowy i reki. 


Przyszedł nareszcie i w kole przekletem 
Naprzeciw mistrza?) rozpostarł się tronu. 
Tu, jakby pieśni porwany zamętem. 


5tracić miał pamieć haniebnego zgonn 
Cały się lańcuch ożywił występny 
l w takt dzikiego kołysał się tonu. 


Z trwogą patrzałem na tanice posępny, 
Na te szkielety. wsłuchane ciekawie 
W tok pieśni, dla ich bytów niedostępny. 


I kiedy lutnia zagrzmiała o sławie, 
ZŻywiej zahłysła ieh próchen bielizna, 
I w wojowniczej stanęły postawie. 


A kiedy lutnia wyjękła: „Ojezżyzna:* 
Poodrzuecały swe skrwawione płótna 
I silniej od nich wionęła zgnilizna. 


Gdy coraz bardziej pieśń szalała smutna 
W pourrwane chaotyczne spadki 
Na ziemie padła czereda pokutna 


l wszczęła wyciem głośno wzywać matki! 
AŻ dreszcz przejmował patrzeć na te wstrętne 
Spróchniałych kości skrzypiące ostatki: 


Jak się w targania rzucały namietne, 
Jak się przykrzyły niebu swemi modły 
l o zniszczenie błagały doszczętne. 


1} Poezyi Słowackiego. 
2) Słowackiego. 
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Długo się w bólach pasował proch podły. 
Nim się odważył powstać o swej sile, 
I tam, gdzie harfy natchnienia go wiodły 


Iść, na wiekowej oprzeć się mogile; 
Lecz przy odgłosie wulkanicznych grzmotów 
Zerwał się przecież, i wrzeszcząc opile 


Straszne przysięgi składał, że już gotów. 
Ruszyły naprzód te krzywoprzysiężne, 
Roznamictnione do niezwykłych lotów 


Masy współczesne, liche, niedołężne, 
(inane boleścią. przestrachem, rozpaczą, 
Jako upiorów hufce bezorężne... 


W taki mistyczno-symhboliezny sposób określiwszy stosunek 
boezyi Słowackiego do całego pokolenia w Polsce przed wybuchem 
Powstania, wrócił jeszcze raz Asnyk. w ćwierć wiekn później. do 
tego Samego motywu. w wierszu Na obchód Słowackiego, 
3 którym tak formułuje zasługę poety w obee narodn: 


Gdyby nie głos natchniony narodowej lutni, 
Który nie dał zmęczonym usypiać w letargu 
Czemże byśmy dziś byli. my, nędzarze smutni? 
Gromada niewolników na publicznym targu, 
Narodem bez przyszłości, bez celu, bez cześci... 


„nad przyszłością naszą noe by zaszła głucha 
I naród cały został bez serca, bez ducha! 


Ze tak nie jest, to twoja, o poeto, wina... 


30 święte hasla twoje, to nie hasła chwili, 

Co przepadają marnie w ciężkich dniach rozbicia: 
Wiara twa nie zawiedzie, miłość nie omyli, 

Lecz poprowadzi naród do nowego życia! 


h Taką to przewodnia rolę wyznaczył Asnyk autorowi Króla 
acha, 


, Poematowi temu. jako jednej z największych koncepcyi poe- 
tyckich, poświęcił El..y osobne studyum literackie, w którem prze- 
dewszysikien dal znakomity dowód. 
biał się w ntwory Słowackiego, jak zachwycał się i przejmował 
ich duchem i formą. Jakoż nie ulega wątpliwości, iż zaraz pierw- 
se poemaciki Asnyka, które 


z jakiem upodobaniem zagłe- 


zamieścił na czele swych poezyj. mia- 
3* 
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nowieic Publiczność do poetów i Poeci do publiczno- 
sei, nietylko tem, iż są pisane w formie oktawy, przypominały 
Beniowskiego. Gdy sie ukazały pierwsze tomy poeżyj Ely ego. 
krytyka dopatrywała się w nich wpływu Heinego i Mnsseta. 
Wiele by się dalo o tem powiedzieć... Natomiast wpływ Słowac- 
kiego i jego „melancholijnego na świat spojrzenia“, zwłaszcza 
w wielu erotykach, jest bardzo widoczny i w nastrojn i w formie. 
Podobnie i zgryźliwa ironia Juliusza miała w autorze Napadn 
na Parnas wielkiego zwolennika, eo również i demokratyczności 
twórcy wiersza Do autora Trzech psalmów powiedzieć można. 


FERDYNAND IIOESICK. 


(Ciąg dalszy nastąpi.) 


Fragmenty historyczne. 


Il. 


jeńcy cecorscy. 


1620 r. 


Na ostatnia swą wyprawę cecorską wybrał się hetman Żól- 
kiewski z całym pocztem swoich rotmistrzów. towarzyszów dawniej- 
szych wojen, oficerów doświadczonych i mężnych. Wylieza ich rot- 
mistrz Teotil Szemberg w dyaryuszu cecorskiej wojńy 1). wymienia- 
jae na czele listy hetmana polnego Stanisława Koniecpolskiego. 
Sammela ks. Koreckiego. Hermana Denhofa, rotmistrza nad nie- 
imiecką piechota a syna wojewody wendeńskiego, Inflanteczyka Wto- 
dzimierza Warensbacha. Mikołaja Strusa, starostę halickiego, Mi- 
kołaja Potockiego, wojewodzica bracławskiego, Jana Żółkiew- 
skiego. starostę hrubieszowskiego syna, i Łukasza Żółkiewskiego. 
bratanka  hetmańskiego. Morsztyna, Kazanowskiego, Aleksandra 
Balabana, Andrzeja karwiekiego, wojewodzica podolskiego, Krzy- 
sztofa Sienieńskiego. Jama Wąsowicza. Janusza Tyszkiewicza. Lista 
tych dzielnych oficerów. towarzyszów wypraw infanckich, kłuszyń- 
skiej, tatarskich bojów i tureekich. jakich tyle hetman Żółkiewski 
w Żżycin swem staczał, nie jest zupełna; sam Szemherg mówi pod 
koniec listy podanej, że i innych wiele na też wojnę do Wołoch 
wyszlo zaenych panów i rotmistrzów. a chociażby i nie wspominał 


1) Bielowski: Pi OKA ; s 
) Bielowski: Pisma Żółkiewskiego, 569. 
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o tem, tak z jego dyaryusza, jakoteż i z innych źródeł, dowiadn- 
jemy się o wielu nieposzeczególnionych przez niego na wstępie 
„Relacyi prawdziwej“ uczestnikach ostatniej, a tak nieszcześliwej, 
wyprawy hetmana Żółkiewskiego. I tak, żeby tylko podać przykład 
pełniejszej listy, sam Szemherg, w liscie do biskupa poznańskiego 1 
Opalińskiego. opowiadając o końcu nieszczęsnej wyprawy, podaje 
nowe imiona, nie wspomniane w liście. Także autor Historyi po- 
rażki pod Cecorą '), czerpiący z Szemberga, wylicza nowe imiona 
oprócz wspomnianych w liście. jak n. p. rotmistrza Malińskiego, 
Makowieckiego, Wiktoryna Danieckiego. Rybińskiego. Kozickiego, 
Aleksanda Cetnera. brata rodzonego podczaszego lwowskiego. Ze 
zródeł innych wiemy, że byli także tacy bohaterowie wojny. jak 
Jarosz Wrzeszcz. Stefan Szczuka, Samuel Dunikowski, bohater 
z pod Kłuszyna, Mikolaj i Władysław Laszczowie, Rożniatowski, 
pułkownik lisowczyków Kogawski. rotnnstrzowie kozuccy Falencki 
i Kaliński, dalej strażnik wojska Jau Odrzywolski i Stefan (hmie- 
lecki, Rajkowski, Waleryan Stawski i Piotr Zawisza *; — wszystko 
rycerstwo. w bojach doświadczone. W wojnie swej Chocimskiej 
wspomina Wacław Potocki także o Aleksandrze Morsztynie, który: 
dał kajdanom nogi i nawiedził smrodiiwej Jedykuły progi. 

Otoczony pod Cecorą w dawnym obozie nad Prutem. jeszcze 
przez Jana Zamojskiego okopanym, musiał hetman Żółkiewski zwieść 
4 przemagającymi wojskami Skinder-haszy walną bitwę. aby modz 
dalsze swe plany wojenne rozwinąć. Bitwa ta z dnia 19 września 
1620 r. nie wypadła po myśli hetmana. O pobiciu lub odpedzenin 
przemagających sił nieprzyjacielskich nie było i mowy. jakkolwiek 
walczono meżnie: polegli bowiem rotmistrze Wrzeszcz, (ioślieki, 
Kowalkowski, a tacy, jak obaj Żółkiewscy — Jan i Lukasz. jak 
Aleksander Bałaban. jak Denhof, byli ranni, a i innyeh niemało 
było zabitych. 

Hetimani obaj zwołali rade oficerską i postanowili przebić się 
przez oblegające ich wojska tureckie i tatarskie przez tak zwane 
pola Cecorskie ku Mohilown. Czy miano jeszeze nazajutrz odnowić 
próbę bitwy, jak podaje Piasecki, nie jest*pewnem*): to jednak 
nie ulega wątpieniu. że przeciwko postanowieniu przedarcia się 


D Bibl. Warsz. 1545, U., str. 32 i nn. 

2) Zona tego Piotra Zawiszy w 1637 r. otrzymuje od króla 
dożywocie na wsiach Dryszezowie i Qzerniakowcach. Ob. C. Hal. 139 
bo IGE) 

3) Chroniea, p. 399. 
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przez obozy oblęgające Cecorę powstali niektórzy oficerowie. jak 
Walenty Aleksander Kalinowski, ujęty przez Gracyana dla urato- 
wania mu ucieczką Życia, Samuel Korecki, Mikołaj Strus. Jan 
Odrzywolski, Stefan Chmielecki. Wszezęli oni tumult, podsycany 
przez wspomnianego wojewodę wołoskiego Gracyana, tchórza, który 
zwątpiwszy w zwycięstwo. a chcąc uratować życie, doradzal ucieczkę 
przez Prut. Zanim hetmani dowiedzieli się o buncie. zanim wsiedli 
na koń przy pochodniach, aby uśmierzyć niepokoje i wszczęty 
w obozie zamęt, już wielu oficerów, zkądinąd dzielnych i zasłużo” 
nych. opuściło obóz i rzuciło się w nurty Prutu, aby w ten spor 
sób ujść od miecza Skindenbaszy. Wśród tej ucieczki kalinowski 
utonął, Sienieński. Tyszkiewiez, Ujazdowski również zgiuęli, zale- 
dwie Ohmielecki i Odrzywolski w ucieczce uratowali życie. Gra- 
cxana Zabił Wołoszyn jakis dla jego skarbów, które hospodar usi- 
lawal uratować. Kniaź Korecki, zmokły od wody Prutowej, Wraca 
do obozu i doznaje tu ironicznego skarcenia od wyrozumialego 
hetmana. Prawie trzy tysiące ludzi zginęło bądź w Prucie, bądź 
od ręki nieprzyjacielskiej i zaledwie kilku ocalało. 
Vspokoiwszy wojsko, postanowił hetman taborem przedrzeć 
siędo Polski i 29 września pod wieczór wykonał zamiar. W dni 
10 po owej bitwie, zwiedzionej pod okopami cecorskimi. Mimo, że 
wojsko jego, na skutek nieposłuszeństwa i tumultu nocnego % R0 
M rześnia, mocno bylo zmniejszone, byłby hetman zamiar ocalenia 
wojska dokonał, gdyby nie nowy wybnch nieposłuszeństwa już tuż 
pod granicami polskiemi w obozie, a raczej w taborze: wracano 
bowiem taborem. w siedm rzędów wozów, Tańcuelnuni sprzągnię- 
tych. W obozie panowało niezadowolenie, albowiem dzień i noc 
opędzano się od szturmujących zewsząd na tabor wrogów; ludzie 
zinęli nietylko od strzał i kul nieprzyjacielskich, ale od głodu, 
inni zań od niespania szaleli lub padali na ziemię zmorzeni i tak 
zostając, wpadali w rece wroga. Nadto niedostawało wojsku nie- 
tylko juž żywności, ale nawet prochn. Wojsko poczęło sie ponow nie 
knrzyć, zaczęło na konie wsiadać, wszczął się Nowy tumult. Tratne 
Jest zdanie Szemberga, że różnica zdań pomiędzy oficerami, co do 
duiszegu marszu W kierunku Mohyłowa, dnia 6 października spo- 
Ada” = 1 x & as CASS L taboru, prayezem cze- 
badacz Wojen mó z: k. „AE żył to, jak trafnie ZAZNACZA 
* har dzi x * ej ceco skiej wyprawy. ów bunt Z guik, 
ade GM E, E y astgpatwem buntu 2 20 WE 26 
i Tatarzy i No" zk 3 mę U aji postimo i sk) az 
A eniem zewsząd na tabory znieśli je doszczętnie. 
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hto nie zginął od.miecza, dostał się do niewoli. Ks. Jerzy Zba- 
raski. współcześnik, był przekonania ©), że zły żołnierz był powo- 
dem tej ostatecznej klęski. już nad samym Dniestrem u granie 
polskich poniesionej. Maskiewicz *) trafniej określa powód, mówiąc. 
że niezgoda naszych — nie chce powiedzieć bunt — byla przy- 
czyna jako to w woluntaryjskiem wojsku. Fo zdanie podziela! Sta- 
rowolski w „Institutiones rei militaris“ 3), wyrażając przekonanie. 
że gdyby był Żółkiewski ostro ukarał sprawców buntu z dnia 20 


września. nigdy nie byłaby nastapila ta ostateczna kłęska nad 
Dniestrem. 


Znane są przekazy o śmierci bohaterskiej hetmana. Jedna 
mniej znana przechowała się z relacyiw spółczesnej. jaką otrzymano 
na dworze wiedeńskim. *) Wedlug niej wzywano kanclerza (Żół- 
kiewskiego hetmana), aby pomyślał o sobie. Odpowiedział: jako 
żołnierz wolę w walce zginąć, aniżeli uratować życie w haniebnej 
ucieczce, Mając oddział 800 jeżdźców, tak dłngo odpędza! napór 
nieprzyjacielski. dopokąd jego zastępca hetman polny nie został 
pojmany; on sam zabity mieczem. 

Z pogromu mało kto nszedł, większość zginęła od miecza 
z swym hetmanem. wielu dostało się do niewoli. Współczesny 
dyarynsz, czerpiący z Szemberga, wylicza jeńeów najznaczniejszych. 
z hetmanem polnym na czele, który postrzelony dostał się jako 
jeniec w ręce Śkinderbaszy, dodając, że Strus, Bałaban, obaj Zol- 
kiewsey Jan i Lukasz dostali się jako jeńcy Soltanowi Gałdze, że 
także Farensbach z Mikołajem Potockim, wojewodzicem bracław- 
skim, i z ks. Samuelem Koreckin byli pojmani. Wiadomość ta, 
dająca się sprawdzić zkądinąd, zawiera tylko cząstkę znaczniej- 
szych oficerów, popadłych w niewolę. Wszakże z listu współcze- 
snego wiemy, że i brat hetmana polnego, dalej, że rotmistrze Mar- 
cin Kazanowski, Maliński. Strzyżowski. Lencikowski popadli w ręce 
pogańskie. i że ogółem mało rotmistrzów ocalilo życie w ucieczce. 
jak Kaliński i Falencki. Zbigniew i Złotopolski. wreszcie pułko- 
wnik Lisowczyków Rogawski. 

Zródlem, v którego się dowiadujemy o tych i o innych jeń- 
cach cecorskich, o ich losie późniejszym, są postanowienia sejmów 


1) W liście z d. 5 maja 1621 r. do króla. Listy. wydania A. 5o- 
kołowskiego. 

>) Pamietnik. str. 107. 

3) p. 165. 

+) Khevenhiller. IX., 1224. 
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i sejmików. Pierwsze, z powodu mnogości tych jeńców, z powodu. 
że niektórzy oficerowie sprawowali urzędy starościnskie i musieli 
być na czas niewoli zastapieni, zawieraja konstytucye tak dotyczące 
ulżenia losu jeńców lub rodzin, jakoteż suspenzyi spraw sądowych. 
wyknpienia z niewoli. lub wreszcie pozwolenia dla szlachty co do 
obiorn zastepców na starostwach opuszczonych. Co do sejmików. 
na tych podnosiły się głosy szlachty z pochwałami dla zalet woj- 
skowych jeńców, wnioski co do starań o ich wykupno z niewoli. 
co do postąpienia na ten cel pewnych sum ze skarbu Rzptej, lnb 
co dò wynagrodzenia zuaczniejszym strat majątkowych. jakie po- 
niesli, wyknpując się wielkiemi sumami złota z rąk pogańskich, 
Przez udzielenie im starostw. pensyi. lub innych jakich dóbr lub 
dochodów Rzptej. Tak n. p. uchwalono na sejmiku belzkim, by 
posłowie na sejmie wstawili się za hetmanem Stanisławem Koniec- 
polskim, „by z miłościwej swej laski pańskiej na odważne posługi. 
koszty i więzienia JMci respektując. nagrodą stateczną ukontento- 
wać go raczył“. Tak samo wstawiono się i za Lukaszem Zółkiew- 
skim, by na zasługi jego i więzienie i koszty król baczenie miec 
raczył, a o wojewodzien bracławskim. Mikołaju Potockim, mówiono 
na tymże sejmiku, że do ostatecznego wojska rozgromu przy het- 
manie Żółkiewskim statecznie trwał i tam między innymi w wię- 
zienie pogańskie się dostał, z którego za ciężkim okupem. ze strata 
niemal wszystkiej majętności, zaledwie wyszedł... 

Głosy te szlachty nie zawszć były wysłuchane. 1 tak wsta- 
Wiono się kilkakrotnie za biednymi sierotami rotmistrza Jarosza 


Wrzeszcza, „który na Cecorze gloriose occubuit“, — a byt to wo- 
Jownik. znany z męstwa, okazanego w wyprawach moskiewskich. 
tutarskich, kozackich, — a jednakże prosby te o potomstwo tak 


zasłużonego człowieka, „by w swym žalu po stracie ojca jakiej 
pociechy doznał", nie rychło zostały wysłuchane. Dopiero w 20 
lut po klesce. gdy sierota córka rotmistrzowska wychodziła zamąż. 
na wniosek szlachty sejm wyznaczył posag 4000 zl. p.. nie rychło 
go jednak wypłacono. tak. że w parę lat później upominano się 
na sejmiku wiszeńskim, by sejm dotrzymał słowa sierocie zaslu- 
tonego., a przed laty już w obronie Ojczyzny poległego męża. 
Gdy krew. przelana dla Ojczyzny, w wysokiej u szlachty 
była cenie, przeto bez względu na rezultat, gdy się tylko o jakim 
Jenecu znakomitszym dowiedziano, zaraz wstawiano się za nim do 
króla. do sejmu przez swych posłów sejmikowych. Biedny Piotr 
Sielieki, wzięty na Cecorze i sprzedany na galery, zniknął dla 
swiata. że i słuch o nim zaginął. A kiedy w wiele lat później 
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uwolniony, jako starzec złamany powraca do Ojczyzny, podnosi za 
nim głos sejmik wiszeński do króla, jako za swym bratem. który 
dwadzieścia i kilka lat na galerach bedąc, a teraz wyszedłszy... 
o jakie opatrzenie prosi... 

Z sejmikowych lamdów i instrukcyt poselskich dowiadujemy 
się o zasługach i losach jeńców cecorskich. Mamy przed soba 
tylko akta wiszeńskiego i bełzkiego sejmiku. ale i z tych dwóch 
dowiadujemy się nieco o cecorskich jeńcach. Wszakże rotmistrzo- 
wie hetmana Żółkiewskiego w znacznej części pochodzili z tych 
wschodnich stron Rzptej. bedących potem ustawicznych bohater- 
skich zapasów z pohańcem szkołą rycerstwa stala a sławną. Je- 
dnym z najznakomitszych takich rycerzy kresowych był Mikolaj 
Strus, starosta halicki, który żadnej znaczniejszej na wroga wy- 
prawy nie opuścił, który lat siedm na Moskwie w więzieniu wy- 
trwał, a i pod Cecora dostal się jeńcem do niewoli. Mimo. że tu 
w obozie nie należał do zwolenników hetmana., sejmik wiszeński 
wstawia się za sławnym kresowcem, przedkładając gorącą proshe 
za tym, który teraz za Ojczyznę więzienie i utrapienia ponosi. aby 
go król „regia munificentia“ podźwignął i przywilej na starostwo 
sniatyńskie dla poratowania onego wydać rozkazał... Ale i dochody 
starostwa śniatyńskiego nie starczyły na wykupno. tak wysoko 
oszacowali Turcy Strusa, wiec uprasza znowu szlachta na sejmiku 
wiszeńskim, aby- ostatek okupu. który za siebie Strus dać powinien. 
król zo skarbu swego dać raczył... Istotnie konstytucyą sejmowa 
1623 r. naznaczono wyliczyć piętnaście tysięcy zł. na okup Strusa... 
nie mówiąc o tem. że — jak donosi Niesiecki — i halicka ziemia 
uchwaliła pobór na wykupno jego... 

Do zasłużonej w Iwowskiej ziemi szlachty należą Narajowscy. 
Mikołaj Naraujowski piastował urząd sedziego ziemskiego lwow- 
skiego, a syn, Stefan. dostał się na Cecorze w ręce pogańskie. 
Sędzia sam wykupił syna. a i sejmik nie zaniedbał proponować 
młodego wojownika do łaski królewskiej. „którys z drugimi im 
cadem calamitate więzienia był, a i później służbę w wojsku kre- 
lewskiem kontynuuje“. Wstawiają się też i za rotmistrzem Malin- 
skim, czyli jak go nazywają Małyńskim, który w cecorskiej ekspe- 
dvcyi szwank poniósł i cierpiał ciężkie więzienie. a o Rozniatow- 
skiego, który mężnie przy ś. p. hetmanie stawał i wiezienie pod- 
jał, proszą o wróeenie okupu, który za się dał. © bohaterze z pod 
(arowa i z pod Kłuszyna, który i na Moskwie się bronił, pozo- 
stawiony tutaj na straży przez Żółkiewskiego, Samuelu Dunikow- 
skim, rotmistrzu. dowiadujemy się z landów. że I on na Cecorze 
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był wzięty jeńcem. dalej. że i brat podczaszego Aleksander Cetner 
również był w tatarskiej niewoli. że z Próchniekich jeden w wie- 
zieniu umarł, a drugi, Jan, jeszcze w 1624 r. niewolę cierpial. 
Że wreszcie i Krasicki, Kłodnicki, Gierliński, Lapiński, Nahujow- 
ski byli jeńcami cecorskimi. 

Podobnie. jak na sejmiku wiszeńskim za swojego wojewódz- 
twa rycerstwem, wstawiała się szlachta bełzka na sejmiku belzkim 
za swymi Łaszczani Mikołajem i Władysławem, za Stanisław em 
Niedrwickim, za Samuelem Sokołem, który po pogromie cecorskim 
dostali się do pogańskiego więzienia. Tem goręcej przyczyniać stę 
będą — czytamy w instrukcyi dla posłów sejmiku belzkiego J 
Za obywatelami województwa naszego. którzy na posłndze Rzytej 
bojmani od pogan do tego czasu (1624) jeszcze tam chndzięti. 
dla upadłych fortun i niedostatków swych są w więzieniu, jak za 
p. Stefanem Szczuka, człowiekiem rycerskim, który po cecorskiej 
bitwie i więzieniu jnż to drngi raz tamże w pogańskie dostal" xig 
rece, Także za p. Miękiskim Janem w bitwie na Cecorze pojma- 
nym, także za p. Baleeren Giolęhiowskim... ! 

Z najbliższych i bliskich hetmanowi Zółkiewskiemn dostali 
się do niewoli syn Jan, bratanek Lukasz i siostrzeniec Aleksander 
Bałaban. Pierwszy był ciężko ranny w nogę”) i wraz z rannymi 
bratem stryjecznym Įmkaszem, Aleksandrem Bałabanem i Mikola- 
jem Strusem na wozie złożeni pedzili w ucieczce dnia 6 pazdzier- 
nika ka Dniestrowi... gdy wtem wożnica, posłyszawszy pogon. Wy- 
przągł konia, umknął, a panów losowi ieh zostawi. Dostali się 
om do niewoli... a że w szyscy trzej byli bogaci, przeto oszacowano 
ich bardzo wysoko i część wielką fortuny każdy z nich musial 
przygotować na wykupno. Lubo poźniej sejm jednemu z nich. 
a mianowicie Aleksandrowi Bałabanowi, poszedl z pomocą i uwzglę- 
dniając jego liczne służby wojenne, uchwałą 1623 r. sumę 10.000 
zł. na okup z retent poborowych pozwolił, lubo i obaj Żótkiewsey, 
wynagrodzeni starostwami. mogli sami sumę okupu zapłacić, je- 
dnakże fortuny ich wszystkich ucierpiały dotkliwie z powodu ta- 
tarskiego więzienia, wszyscy bowiem trzej dostali się w ręce 


chciwego, uienasyconego Soltana (algi i na Krym byli wywie- 
zieni. a 


1 sp e , ` - . - . 
) Hetman doniósł królowi, że syn ranny, ale nie szkodliwie, 
d U U rei B ` a ` "MJ rę * qe à -f 
wiet się wyliże; syn w fnndacyjnym akcie kościoła Zółkiewskiego 

V 3 i 7 -p LJ a SE: J . r 
mą o sobie, ie hyl „graviter saucius“... Castr. Leop. 110, p. 1046 ef. 
Pisma Zótkiewskiego, str. 881. 
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Wszyscy trzej odebrali szkołę wojenną pod hetmanem; syn 
hetmański i Bałaban byli też i zagranicami kraju. znali ohec zwy- 
czaje, języki. Najstarszy z nich, jak się zdaje, Bałuhan, starosta 
winnicki, odznaczył się też a najbardziej w wojnach, hetman wy- 
reczał się nim, jako doświadczonym rotmistrzem. zwłaszcza w woj- 
nach i podjazdach z Tatarami; pobił też starosta winnieki 1415 r. 
Tatarów na korwachanie, był pod Buszą, nżywany był także i przy 
rokowaniach z Moskwą i w komisvach z kozakami, słowem, miał 
zasługi i poważanie. W obec faktu, że później otrzymał starostwo 
trębowelskie 1 rohatyńskie, a także i wieś Perehińsko, ustąpiona 
mu za konsenzem królewskim przez ojca. wnosić można, że był 
dostatecznie wynagrodzony za krwawe zasługi. Otóż Balaban, sta- 
rając się o gotówkę na zapłacenie okupu. wysłany był bowiem 
z Krymu przez Jana Żółkiewskiego, aby i dla niego i dla innych 
o sume wykupna się postarał, musial ustąpić intratne starostwo 
winnickie Koreckiemu, zaciągnąć długi u wujenki swej, p. Reginy 
ŻZólkiewskiej, matki Jana, mianowicie 2000 talarów złotych i sto 
złotych węgierskich, musial i gdzieindziej pożyczać pieniądze i w ten 
sposóh obciążać fortunę ojcowską Stratyn i Biłkę. Prawie rok cały 
krzątał się Bałaban w Polsce. aby zebrać sume wykupną i kiedy 
ja wyprawił do Krymu. jeńcy byli zniecierpliwieni i bardzo nic- 
zadowoleni z nierychłej posługi Balabana. Niebawem po powrocie 
Jan Żółkiewski, starosta jaworowski, — otrzymał starostwo po powro- 
cie z niewoli za zasługi wojskowe 1 cierpienia w niewoli, — uległ 
z powodu następstw ran i więzienia i pod koniee 1423 r. umarl 
w Warszawie. Wnet po śmierci jego wynikł proces pomiędzy spad- 
kobierczynią majatku zmarłego, siostrą rodzoną tegoż, Zolią Dani- 
łowiczową, wojewodzing ruską. a Aleksandrem Balabanem o diu- 
ine kwoty matce Reginie Żółkiewskiej. mężowi Daniłowiczowi itp. 
Szczegóły procesu nie są znane. ciągnął się on długie lata. gdyż 
jeszcze 1629 r. pozywał Balaban sędziów wyrokujących w tej spra- 
wie tak ziemskich. jakoteż i grodzkich, o niedopuszczenie apelacyi 
do trybunałn. Szczegóły procesu niezawodnie wyjaśniłlyby sprawę 
owego niezadowolenia rodziny Zółkiewskich z posługi Bałabana 
w zebraniu i przywiezienin okupu. «To jednak pewne jest, ze 
w owych czasach nawet majętnym ludziom trudno przychodziło 
zbierać większa gotówke, a jeżeli choć w części prawdą jest, że 
wykup ciała hetmana Żółkiewskiego i okup syna Jana kosztowa! 
wdowę hetmańską 200 tysięcy czerwonych złotych, naówezas nie 
dziwne, że Bałaban przez rok caly jeżdził po Polsce, zbierając pie- 
niądze — a wszakże zbierał i na swój okup i na okup towarzy- 
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szy, których, jak już wiemy, było niemało. Na okup słowy het- 
mańskiej i syna Jana poszły wszystkie srebra hetmańskie, Uchań- 
skich, Herburtów, jakie się tylko na hetmańskim zamku w Żółkwi 
znajdowały; należy przeto usprawiedliwić Balahana z zarzutów, 
ciskanych nań przez niecierpliwych jeńców, znoszących ciężką nie- 
vole i dźwigajacych kajdany na Krymie. Jan Żółkiewski, jak go 
nazywano, starosta hrubieszowski, zniecierpliwiony  nieprzyby- 
ciem Balabana, wysłał do Polski swego rękodajnego, Pawła Wer- 
nera, który się dobrze sprawił z polecenia co do przyśpieszenia 
wysyłki okupu. Z powodu późniejszego procesu pomiędzy Balaba- 
nem a Zofią Danilowiczową. która tegoż Wernera przyjęła do swej 
slużby po śmierci brata, złożył tenże w sądzie grodzkim lwowskim 
zeznanie, obciążające Bałabana. Ponieważ w tem zeznaniu opowie- 
dziany jest tok wypadków cecorskich, wziecie jeńcem Jana Zł - 
kiewskiego i pobyt tegoż w niewoli krymskiej, przeto nie od 
rzeczy będzie poznać treść Wernerowskiej opowieści. Oto jej 
brzmienie: 

Kto nie wie, jaka w roku tysiacznym sześćsetnym dwndzie- 
stym nieszczęsna „calamitas* na hetmany i wojsko ekspedycyi ce- 
eorskiej za grzechy nasze padła była, kto i tego nie przyzna, że 
i z takiego razn mocen nas byf Bóg wyhawić, by nieposłuszeń- 
stwem i arogancyą niektórych różnie tam różnych Bóg nawiedził. 
Jednych „fortuna belli fatis“ zniosła i gdzie wyroki boskie rozka- 
zały. wiecznie zostawiła; drugich do Ojezyzny z nszezerbkiem zdro- 
wia i fortun zaniosła, wiele żywych w niewolę pogańską odesłała 
i jako na wojnie różnych różnie upominkowala. Na tymże placu 
między inszymi IMcei p. starosty hrubieszowskiego ') i IMci p. Ba- 
labana taką czestką poczeila. że żywcem pan mój starosta lrnbie- 
szowski, u mnie na rękach i ze mną wzięty, Dewlet Girej Solta- 
nowi Galdze w wołoskiej ziemi oddany. A p. Balabar w tymże 
razie pojmany Kantymirowi się dostał, gdzie mu się przez kilka 
dni zarazem przykrzono barzo, ile w drodze z wojskiem, które nas 
tu prowadziło, a drugie tu do Polski wpadło. Zarazem ztamtad ku 
Kijown pan Balaban słał do nieboszczyka pana, aby przez jakie 

„pactam* mógł być pospołu u Gułgi. Nieboszczyk zarazem aseku- 
racyą dal Białoskórskiemu*) na upominki. żeby był eliberowił 
p. Bałabana. Jakoż w kilka dni Białoskórski, dostawszy p. Bała- 


1) Jan Żółkiewski. 


+) Z polskiej rodziny pochodzacy, na Krymie urodzony i w słu- 
żbie u Gałgi będący. 
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Vana. pospołn ich złączył. i od tego czasu byli już pospoln z soba 
w drodze. kiedy się wojska wracały i przyprowadzono nas do wsi 
Katardzi, zkąd listy dopiero do Polski panowie pisali. Pisał i pam 
bBałaban swą ręką do paniej kanclerzynej ') o pożyczenie pienie- 
dzy. Tam we wsi katardzi mieszkaliśmy, póki Niepr nie zamarzł. 
gdzie czeste poselstwa od Porty do Gałgi bywali. żeby Soltan wie- 
Znie cesarzowi odeslał, czego on się wzbraniał. dając te przyczyny 
że więźniów na wojnie dostał. Jakoż nie dałby był i jednego. by 
mu bylo na szyję nie nastąpiono. AŻ za przykrem napominaniem 
i erożbach Porty naznaczono do Porty nieboszezyka p. starostę 
hrabieszowskiego, p. Bałabana, p. Strusia i innych. Co bardzo fra- 
sowalo nieboszczyka chorego 1 postrzelonego. Nagotował się tedy 
nieboszczyk do Porty. ordinacye poczyniwszy i plenipotencyą na 
wszystko IMci p. Łnkaszowi Żólkiewskiemu dawszy. Wzajem też 
IMé p. Łukasz Żółkiewski niehoszezykowi p. staroście w dyspozy- 
cye pismami także oddał, bo nie wiedzieli. kiedy i kędy którego 
odeszło. Atoli potem odmiana staneta, bo się więtszych pieniędzy 
za nieboszczyka pana spodziewali i na jego imię i miejsce LMcj 
p. lukasza Żółkiewskiego do Porty i z inszymi odesłano. a nie- 
boszczyka pana i p. Bałabana i inszych, skoro zamarzł Niepr, do 
Kryma zaprowadzono, gdzie przydawszy nam wiezienia. Szacowac 
się wszystkim kazano, wprzód nieboszczykowi panu, a wzięło to 
niemało czasu. bo okup nieboszczykowi staną! był na czterdzieści 
tysięcy talerów i zus za swoiehże niektórych długimi językami 
podniesiony dwojako na ośmdziesiąt tysiecy talerów. A p. Bala- 
bana na ośmnastu tysięcy okup stanął, I kiedy już okupy w cenie 
stanoeły. długo poswarki były między samymi więźniami, ktoby do 
Polski po oknpy jechać mial, bo kto sobie nie życzył na woli być? 
Galga na tem był i wszyscy więźniowie, żeby był nieboszczyk *) 
do Polski zaraz jachał. Były te przyczyny. że i chory był i naj- 
predzej on mógł mieć pieniądze i dostać ich na swój kredyt, tak 
dla swego jako i inszych okupu. I jużeśmy się byli z niehoszczy- 
kiem do Polski nagotowali. czemu wszyscy więźniowie barzo radzi 
byli. Tylko p. Balaban perswadował różnie nieboszezykowi, żeby 
nieboszczyk z Krymu nie jeździł. raczej aby go samego wysłał. 
Powiedał to, że jeśliby był nieboszezyk p. starosta wyszedł, nie- 
boszezka pani kanclerzyna nie dałaby była okupu jego i niedbała 
by była, choćby byli wszyscy przepadli. Na ostatek wiele mówil. 
iny Zółkiewskiej. 


| Reg 
jt j. Jan Zadkiewski. 
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czego się wspominać nie godzi, i prawie upadając do nóg nicho- 
szezykowskich prosił, aby on do Polski jachał, obiecując to. je- 
śliby go do Polski wyprawił, okap jego i swój, swoje majętności 
i dobra królewskie przedawszy, za niedziel siedm stawić. Bo on 
to ukazował, że nieboszezka JMć pani kanclerzyna, jako żywo-wy- 
kupić nie miała i wymógł to tedy u nieboszczyka częścią prośbą, 
częscią perswazyami. że do Polskiej po swój i po nieboszczykow- 
ski okup jechal, taką kondycyą, że się na Zaporoże za niedziel 
siedm wrócić miał. 

Wyjechał tedy z Krymu jakoś w kilkunastu niedziel po przy- 
prowadzeniu nas. Już był Niepr puścił, bo się przezeń pławaili. 
% którymi Galea dziesiątek koni posłał Tatarów. tak dla przepro- 
wadzenia, jako i dla wiadomości z Polski. coby się w tej mierze 
pewnie działo. Czekaliśmy onych siedm niedziel jak Boga. Ale 
i drngie i trzecie siedm niedziel minęli, a nas piekło jakieś miało: 
żadnej pociechy. żadnej wiadomości od p. Bałabana nie było. a my 
sami. trudno mieli wiedzieć, co on w Polsce robi. Zażył sposobu 
nieboszczyk p. starosta!) że różnie pytał się o slugach i o któ- 
rych się mógł dopytać w krymskiej ziemi. biorąc ich na swoje 
fidem za ich oknpy. jako się z nich który ofiarował zasiadał. 
l z tych kilka z pozwoleniem (ialdzynym do Polski z listami do 
p. Balabana należącymi wyprawił. bo się nigdy nie spodziewał, 
aby go matka okupić miała, bo tak p. Balaban udawał. Atoli kic- 
dys niekiedyś doczekaliśmy się responzu od p. Balabana, w któ- 
rym wszystkę winę przyczytał nieboszee paniej kanclerzynej, że 
okupu nie chciała dać, więc i tem, że swego okupu dostać nie 
mógł: atoli łatwiej się TMci zdało wszystko, na wolności będąc. 
bo nie wiedział. co.to zła niewola. Pan Wolski nam tę był wia- 
domość przyniósł, za którą to wiadomością nieboszczyk nietylko 
się frasował, ale i zwątpił o swojem wyjścin. Bo i to ndano było. 
że IMć p. wojewoda ruski?) był też przeszkodą oswobodzeniu nic- 
boszczykowskiemu. Barziej tedy gotował się nieboszezyk lubo na 
śmierć, lubo na wieczne więzienie. a o wyjściu ani myślił za taką 
wiadomością od p. Balabana i pospisowawszy testamenta ręką swa 
nieboszczyk wszystkie majętności zadnieprskie, jeśliby był w wię- 
eniu przepadł. i insze różnym osobom pozapisował i tak testa- 
MOB jako i inszych wiele pism i membranów gołych ośm przez 
p. Wolskiego da rąk p. Balabanowych na dostawanie pieniędzy na 

1) Jan Żółkiewski. 

=) Szwagier Jana zólkiewskiego, Daniłowiez Jan. 
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okupy posłał, gdyż sie nie od matki za pisaniem p. Bałabanowem 
pociesznego nie spodziewał. Bo co wiedzieć, czegoby się w takim 
razie nie nczyniło, o ile kiedy nam w niewoli utrapienia zewsząd 
przydawano, a boleśniejsze niźli kajdany, bo od swoich. Już była 
dobra wiara. że jest piekło, którego wizerunki już się nam hyli 
dali znać. Atolić jakoś w rok dano znać nieboszczykowi, że okup 
pani kanclerzyna na Zaporoże odesłała, zkąd radość, ale nie diuga: 
już bowiem jak na pewne Sasfar w kilkunastu tysiecy „wojska nas 
ku Perekopu był przyprowadził. ale nowina zla: z Zaporoża pit- 
niądze pan Bałaban do Winnice wrócił, z jakiej przyczyny. Bóg 
wie. Powiedano przed nieboszezykiem, że się zdrady jakiej bal. 
ba i swego okupu nie miał zupełna, przykre tedy byly kajdany 
nieboszczykowi, a cięższe p. Balabanowe. Na ostatek nowy hałas 
między samymiż pany w więzieniu będącymi: narzekali, ze do 
Polski p. Balabana wyprawił, a sam nie jechał, wiece i o testi- 
menta i o membrany gołe, które mn był posłał. Bo na ostatek 
i konjekturowali. jako to w więzieniu. że i okup wiecznie miał 
przepaść i oni zginąć w niewoli. Bo z listów z Polski od różnych 
tak od paniej kanclerzynowej jako i od inszych doszla późna wia- 
domość, że okup za p. starostę przed przyjazdem do Polski pana 
bałabanowym gotowy był i Tatarom oddany i ni przez kogo in- 
szego w tej mierze omieszkania nie było, tylko przez p. Balabana. 
który wiele czasu dostawajac okupu swego. więc i n dworu i ró- 
„nie strawił, bo się trudno było do Krymu -bez pieniędzy mkazo- 
wać; barzo tam mesłownych skarza prędko. Dano było I o tem 
znać nieboszczykowi. że p. Balabun miasto tego, coby miał dosta- 
wać pieniędzy na membrany, rady szukal w trybunale, jeśliby so- 
bie nie mógł był na tych membranach gołych apropriacyj albo 
dugów zapisać. Zfrasowany barzo nieboszczyk już mnie ostatniego 
posłał z Krymu z listami do niehoszezki pani kanelerzynej; dal 
mi instrnkcyą, którąm oddal TMci paniej wojewodzinej ruskiej), 
ręką swą napisaną, i plenipotencyą, Że cobym jeno ja nczynił, to 
ważno być miało. Posłał przez mię i testamenta, którymi pierwsze 
wszystkie, odesłane do rąk p. Bałbanowych. przez p. Wolskiego 
kasował. Napisał do p. Balabana, żeby swój okup za okupem nie- 
Loszczykowskim koniecznie stawił, żeby go za jego szczerość nie 
zabijał, żeby pisma i membrany gole i testamenta popalił i nie 
sobie po nieboszczyku nie obiecował, bo dosyć na tem. że go wol- 
ności nabawił, bo pan nieboszczyk dla niego i niewolą i koszty 


1) Zofii Daniłowiczowej. 
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wielkie ponosił. W liście też do paniej kanclerzynej wszystko na- 
rzekanie na p. Bałabana wyrażone było. 1 przybyłem jedenastego 
dnia do Latysowa, potem do Winnicy, gdzie nie zastawszy p. Ba- 
tabana, do Żółkwi pojechałem, a upadszy do nóg nieboszczki pani 
kanelerzynej, odniosłem to, po com był przysłany do p. Bałabana. 
Aleć też już miała po części nieboszczka wiadomość, co się działo. 
Uddałem przytem list. a wziąwszy prędko odprawę, nazajutrz do 
Winnicy z Żółkwi wyjechałem, gdzie nie zastawszy p. Bałabana, 
doczekałem się jego i com mial w zlecenin od nieboszczyka, uka- 
żawszy plenipotencyą, że mi wszystko nieboszczyk poruczył. prędko 
wyprawiłem oknp nieboszezykowski do Kijowa. Pan Bałahan też 
swój, ale nie wszystko wyprawił. Tam w Kijowie, iż jeszcze jakieś 
omieszkanie chciał p. Bałaban czynić, bo mu się barzo nie chciało 
z Galga widzieć, tam w Kijowie chcialem nowe ordynaeye. mem- 
brany, testamenta, które mi nieboszczyk dał, które wszystkie pi- 
sma i gołe membrany p. Bałabanowi przez Wolskiego od niebo- 
szczyka pana znosiły, do ksiąg podać, ale p. Bałaban powiedział, 
że te wszystkie pisma i membrany popalił. Jam też, tego nie po- 
dając do ksiąg, jednem nieboszczykowi był oddał, drugie mi też 
poginęły z Kijowa. Poten z okupami wszystkich więźniów sta- 
nąwszy, czekaliśmy więźniów, których gdy przyprowadzono, Tata- 
rowie za pieniądze, a my za więźnie z wielkim barzo hałasem. bo 
okupów nie dostawało wieźniom*i p. Bałabanowi, aż musieli za- 
klady dać. ` 

Którą atestacyą jakom przy odprawowaniu sprawy wyżej mia- 
nowanej zeznawał, której sąd ziemski lwowski przyjąć nie chciał, 
tu przed urzędem niniejszym grodzkim pod sumieniem zeznawam : 
Paweł Werner.') 

Oczywiście zeznanie sługi rękodajnegoe, w lat sześć po wy- 
padkach spisane, musi zawierać w niejednem przesadę, a może 
nawet i zmyślenie. Bo czyżby mógł RBałahan pomawiać wujenkę 
swą, Reginę Zółkiewską, o skąpstwo bezgraniczne i o nieludzkość 
nawet. od której wszakże i sam pieniądze pożyczył i której ludz- 
kość i miłość bliźniego powszechnie była znaną. Wszakże za przy- 
byciem do Żółkwi z Krymu mógł się tu na miejsen dowiedzieć 
o świeżej fundacyi pani Reginy „za duszę nieboszczyka hetmana 


= =ma__ 


t) Zeznanie to w Castr. Leop. 379. p. 108 i nn., na dniu 24 
stycznia 1628 r. złożone w aktach grodzkich wraz z protestacyą pani 
Zofii Daniłowiezowej, wojewodziny ruskiej, przeciwko sądowi ziemsk. 
Iwowsk. — Werner hyl sługą wojewodziny. 
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dobrodzieja i tych wszystkich, którzy z nim kiedykolwiek za wiare 
sw. chrześciańską i za podwyższenie Kościoła Bożego przeciwko 
nieprzyjacielowi Krzyża świętego Turkom i Tatarom mężnie sta- 
neli i odważnie żywot swój położyli lub przez nieprzyjacioły w nie- 
wolę ciężka zaprowadzeni w więzieniu ciężkiem poganskiem z woli 
Bożej w wierze świętej z tym mizernym światem rozłączeni, do 
żywota wiecznego przeprowadzili się“. 1) Osoby, która tak po chrze- 
ściańsku o jeńcach myślula, nie mógł Bułaban pomawiać o brak 
serca. W każdym jednak razie relacya Wernerowska obwinia Rau- 
dabana już jeżeli nie o nieuczciwość. to przynajmniej o lekkomysi- 
ność w obec starosty hrubieszowskiego. Proces, po śmierci Jana 
Żółkiewskiego wybuchły, trwał długie lata: Balaban zachorował 
i latami calemi nie mógł osobiście stawać do potrzeby wojennej 
na kresach. na których zresztą budował twierdzę trembowelska 
nie bez własnych a znacznych nakładów. miał się już ka grobowi. 
a po sądach krążyły o nim. ubliżające sławie jego i imieniowi. 
mowy i opowieści, a zwłaszeza co do sprawy uwolnienia Jana Żól- 
kiewskiego z niewoli krymskiej. Przeciwko relacyom wiernego 
sługi mógł chyba złożony chorobą starosta przeciwstawić opowra- 
danie innego świadka. wiernego swego towarzysza. Był nim pan 
Mikołaj Nvcz. który z ramienia Balabana prowadził ekspedycye 
z pieniądzmi, na okup zebranymi, i wymieniał był jeńców. Ten: 
to w 1638 r., w jedenaście lat po wypadkach, złożył sądownie 
w grodzie lwowskim taką relacyę o wykupnie jeńców * 

Na Zaporoże idąc?) w Kijowie gotujać żywność wszelaki, 
której trudno było z sobą z domu zaprowadzić, częścią dla drogi 
dalokości. częścią dla niesposobności jej, bo to na wiosnę hylo 
o Wielkiejnocy i dlatego się musiało wszystko w Kijowie za pie- 
niądze kupować i na hajdaki najęte ładować, na co wszystko lekko 
rachując do pięci tysięcy zł. wydałem. Z którymi (bajdakami' 
przyszedłszy na Manasterski Ostrów. przed Porohami musieliśmy 
znowu nazad na włości wrócić dla najęcia mniejszych statkow, 
sznhajów 3), którymi ta wszytka żywność przez Porohy się npuściła 
i pieniądze, które na okup prowadził IMć p. starosta winnieki*). 
\ w tę się droge gotując, na włości jeszcze będąc, zaciągnął z solą 


1) Ter. Leop. 54. p. 1824. 

2) Relucya Mikołaja Nycza. Castr. Leop. 304. p. 877, z dnia 
11 czerwca 1633 r. Zeznanie na rekwizycye Bałabana. 

3) lodzi. 

+) Aleksander bałaban. 
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IMć pieniężnych Kozaków zaporoskich pod dwieście, którym na 
każdy miesiąc po zł. sto każdemu płacił, a wodzom, których było 
cztery, każdemu z osobna po złotych kilku set dać musiał i wszyst- 
kimi dostatkami i żywnościani tych wszystkich Kozaków podej- 
mowal. Tatarów Sołtanowych, którzy przy pieniądzach z nami je- 
chali, kilkunastu także podejmował i upominkowal, samemu Ka- 
zemu, inszych nie rachując, do dwóch tysięcy dał, znowu -z Biało- 
skórskim kilkadziesiąt Tatarów. których z Winnicy polmi wprzód 
wyprawił przed sobą, dając znać, że z okupem już się wraca do 
Krymu, ci barzo siła kosztowali. Stanawszy na Zaporożu, czekajae 
Sołtana z więźniami. musieliśmy dwa miesiąca wszystkę tę zgraję 
podejmować i Kozukom pieniądze miesięcznie dawać, której drogi 
od Wielkiej Nocy aż do Panny Maryej zielnej było. Po onych 
dwóch miesiącach, jakośmy na Zaporożu stanęli, przyszedł Sołtan 
z wojskiem i wieźnie przyprowadził na Ostrów — Karay "Pebim. 
Tamże w zakłady miedzy sobą dali z naszej strony wojska Ale- 
ksandra Podwysockiego i Zachurę, których Soltan z włości kazał 
przyprowadzić dla tych zakładów, gdyż eo znaczniejszych obrał. 
ho hetmanami bywali. A Softan także dał czterech murzów swoich 
do nas w zakładzie. Dopierośmy pieniądze szuhajami prowadzili 
w tatarską stronę z tymi Tatarami, którzy pilnowali tych pienie- 
dzy, w Winnicy jeszcze przez nich samych odebranych i zapieczę- 
towanych ichże pieczęciami. Z których szubajów oni pieniądze na 
swoj brzeg brali, a my też pana starostę rubieszowskiego") od nich 
na też sznlają wzięli. Gdyż tam już IMć p. Balaban i z inszymi 
u Sołtana był w zakładzie dotad, ażby pieniądze zupełne znowu 
odliczone były, bo chociaż sami Tatarowie odliczonych w Winnicy 
przez wszystkę drogę pilnowali, Sołtan temu nie chciał: wierzyć. 
aby spełna wszytka suma była. mając tajemna w sercu zdrade. 
aby p. starostę ruhieszowskiego mógł jako nazad wywaitbić, Jakoż 
się to drugiego albo trzeciego dnia ukazało. Zatrzymawszy już 
IMei p. Bałabana. p. Odrzywolskiego, p. Raykowskiego, p. Staw- 
skiego, p. Graznego, p. Pawłowskiego, p. Lochyńskiego, p. Wielo- 
wieskiego i inszych, którzy dobrowolnie przy tych pieniądzach za- 
Jechali. których nie chciał puścić. ażhy p. starosta rubieszowski 
wrócił się do niego i pożegnał się z nim i przyjaźni swe sobie 
po Na które traktaty u Bialoskórskim Szaszfar zjechali ¢o 
Sotana, który ku Krymowi kilka noclegów Jnź się był z tamtego 
miejsca pierwszego umknął. Zostawszy Szaszfaur nad brzegiem 
— 


1) Jana Zółkiewskiego. 
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z wojskiem swem Białoskórskiego posłał na Kkurzenie do p. staro- 
sty rubieszowskiego, aby z nim o tem mówił, żeby do Sołtana 
jechał. Ale kiedy widział. że go wojsko zaporoskie pnścić nie 
chcialo żadną miara, czując o tej zdradzie, powiedział: jużel mo- 
zesz jechać. ule obyczajnie, abys I sam nie zginał i z tymi wszyt- 
kimi. któryś do Sołtanaś posłał i z pieniądzmi. Z tych traktatów 
wróciwszy się Szasztar do Sołtana, że nie nie sprawił, po co byt 
posłany. zagniewanego barzo na się zastał, mówiącego '). jeśliś go 
żywo nie mógl dostać, czemuś rozmawiająć z nim. przynajmniej 
nożem w niego nie uderzył. abw się żywo nie wrócił do Polski. 
co Bialoskórski potem powiadał, kiedy nas na ostatku odprowa- 
dzał. Kiedy Sołtana ten opał minął. IMé p. Balaban przez różnych 
murzów mówił, że jeśli najdnje Sołtan do mnie przyczynę o pie- 
niądze. za p. staroste rubieszowskiego przywiezione, powiedajae. że 
niespełna. chociaż na miejsen w Winnicy spełna Tatarom odliczone 
i oddane byli. tedy ci nic nie winni, którzy ze mną do niego du 
browolnie przyjechali, i prosił, aby byli wolno puszezeni. | uez:- 
uit tak*), bo ich wolno za perswazyą IMei p. Balabana puseil, 
ale samemu powiedzial. że ty nie wynidziesz, aż okup dasz za się. 
którym ci byť odpuścił, ale że za starostę rubieszowskiego nie- 
spełna suma, musisz się oknpić. I tak uczynił. bo co bylo pienie- 
dzy, przywiezionych na okup, swemi rękami oddawalem w Szasz- 
farowym namiocie za Dnieprem na tamtym brzegu nad kurzeniami 
faktorom szaszfarowym: sumę dziesięć tysiecy talerów. Przy tymże 
targu okupu musiał IMci p. Bałaban więżnia swego Baldybasze 
darmo wypuścić, bo to był rodzony szwagier Soltański: inaczejlń 
też IMć nie wyszedłby. by był na to nie pozwolił. Który wię- 
zień dziesięć tysięcy czerwonych złotych dać za się był powinien. 
Wziąwszy pieniadze Ńzaszfar, pojechał z nimi do Sołtana az za 
Uarowski Ostrów. Za której sumy wzieciem jeszcze nie chcial pu- 
ścić TMci p. Bałabana Soltan, powiedając, żeś ty mnie sila winien, 
żem tak mało wziął za Żółkiewskiego. bobym byl mógł daleko 
więcej wziąć, a tak ty tego musisz przypłacić. Na eo powiedział 
IMć, że już co było, wszystkoż wziął, że i na strawę nie będziemy 
mieć i sposobu nie masz. Na co Soltan: więc mi w zakładzie 
zostaw przyjacioły. I kiedy nie mogło być inaczej, użyłem p. An- 
dzeja Czołhańskiego. który ze mna był na Kurzem przy p. sta- 
roście. rubieszowskim. | samże p. starosta rubieszowski prosił go. 


u Rp.: mówiac mu. 
+) Sołtan. 
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biorąc go na sumienie swoje, iż jako najprędzej deliberować obie- 
ując swoim kosztem. w czembykolwiek bvł zasiadł i nagrodę mu 
wielką za to obiecował. I tak uproszony pojechał i zasiadł za IMci 
|. Bałabana. starostę winnickiego. we trzech tysięcy czerwonych 
zlotych. na których dłngo przestać nie chciał, aż za intercessya 
tych Tatarów. którzy tu z IMcia p. starostą winnickim dla okupu 
byli przyjechali i tu kosztem wielkim mieszkali rok cały. Ci dali 
atestacyve, Że spnstoszone te kraje i majętności jego, i tak ledwi 
przestał. Co wszytko TMć za p. Czołhańskiego oddal i istotnie 
zapłacił w OChocimin i tym Tatarom. co go przywieźli. na- 
orodzil. l 

O czem wszystkiem taką moję atestacye daję: Mikolaj 
Nycz. 

Zeznanie to, obalające zarzut nieuczciwości lub lekkomyślno 
ści Balabana. dowodzi raczej. że on szczerze zajął się poruezom 
mu sprawą. że atoli wiele czasu strawić musiał na przygotowanie 
ekspedycyi do Krymn. dokąd wszakże bez pieniędzy, a nawet hez 
Żywności. nie można było się wyprawiać. Zarzut co do niedosta- 
wania sumy okupn, zwala Nvez na nienczciwość i chciwość Tara- © 
rzyna. Sołtana Galoi, 

b innych jeńcach cecorskich możnaby zaczerpnąć szezegóły 
z laudów i instrnkcyj innych sejmików ziemskich. w szczególności 
z podolskiego i wołyńskiego. Niestety mało jest w ogóle wydanych 
landów. w szczególności podolskie nie są znane. 4 landów woje- 
wództwa ruskiego, które znamy. poznajemy wiele ciekawych dat 
1 szczegołów z życia poszczególnych uczestników cecorskiej wy- 
prawy. Poznajemy przytem i te prawdę, że wysoko cenita szlachta 
zaslugi, położone na ołtarza Ojczyzny, i że zdrowy a patryotyczny 
rozum nakazywał jej starać się o dobro i losy współbraci stano- 
wiących podstawe: Rzptej i będących jej tarczą obronną. a zarazem 
1 tarezą Europy. 
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sądy i wyroki“. — Gotowość do kompromisu z Dobrzańskim. — Przy- 
jazd do Lwowa. — Zabiegi o mandat. poselski. — Niepowodzenie, — 
Wyjazd ponowny za granicę. — List Zaboklieckiego (Majewskiego), — 
Wznowienie sprawy z r 1865 przez „Wydawnictwo Materyałów do 
Historyi Powstania”. — (Głos prof. dr. Ksawerego Liskego: „W imie 
prawdy“, — Odpowiedź Kaczkowskiego. — Jego sytuacya finansowa.) 


Szybkim krokiem zbliżamy się do najbardziej tragicznej, prze- 
łomowej chwili w życin Zygmunta kaczkowskiego. 

Wprost niemal z celi więziennej. okryty żałobą po śmierci 
matki, wpadł on w wir działan, wywołanych wybuchem powstania 
w Królestwie. Jakie były zapatrywania Kaczkowskiego na sprawe 
owego powstania, określa on w swej broszurze „Rewolucyjne sądy 
i wyroki“ '). Twierdzi on tam, że zdaniem jego ówczesnem było, 
aby Galicya, dając pomoe silną i energiczną. przedewszystkiem 
materyalną, powstaniu w Królestwie, zajęła sama takie stanowisko, 
ażeby rząd austryacki nie mógł mieć żadnej wątpliwości, iż po- 
wstanie nie wkroczy w granice Austryi. a roboty przygotowawcze 
nie zaburzą w niezem spokoju publicznego. — Wedle dalszych 
twierdzeń Kaczkowskiego, w tej broszurze wypowiedzianych, zaszły 
ua tym punkcie różnice zdań między nim a ks, Adamem Sapieha, 
różnice, które stały się powodem odstrychnięcia się jego od wszel- 
kiego wspólnictwa z księciem i z komitetem t. zw. „Sapieżyń- 
skim“. — To spowodowało zawiązanie — z inieyatywy, jak utrzy- 
muje Kaczkowski. jego własnej —- komitetu Miejskiego, który miał 
wciągnąć do współpracy żywioł mieszeczański. pominięty zupełnie 
przez komitet pierwszy. Do tego komitetu. wedle „Pamietników 
F, Ziemialkowskiego* *), weszli: jako prezes Rodakowski, a jako 
członkowie: kuśnierz Armatys, krawiec Bałutowski, blacharz Piat- 
kowski i Zygmunt Kaczkowski. 

Wyrodziły się też od razu pewne sprzeczności i antagonizmy 
pomiędzy obu komitetami, a wreszcie w komitecie, który przybrał 
-TSS 
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nazwe „komitetu Galicyi wschodniej”. postanowiono — jak twierdzi 
Ziemiałkowski — „ażeby odjąć Kaczkowskiemu i jego przyjacielowi 
Z. Rodakowskienm wszelki pretekst do pokątnych agitacyi*"), przybrać 
do składu tego komitetu Kaczkowskiego i Bałutowskiego. Kaczkowski 
był tam przez jakiś czas używany w komisvi ekspedycyjnej: 0 or- 
ganizacyi kraju. ani o Rzadzie narodowym nie mógł nie wiedziec. 
chyba ze stosunków z komisarzami rządowymi i od Rodakowskiego. 
gdy ten został członkiem Komitetu Galicyi Wschodniej. na miejsce 
uwięzionego Ziemiałkowskiego. 

Nie naszą jest rzeczą kreślić tu dalszy tok wypadków. zna- 
nych zresztą zkądinąd dokładnie. Nadmieniamy tylko, że ów ko- 
mitet miejski z nakazu Rządu narodowego rozwiązany został, a Nacz- 
kowski wyjechał na wieś i dopiero w sierpniu 1863 r. powrócił 
do Lwowa. Już podówezas zaczęły o nim obiegać najfatalniejsze 
wieści. które na gruncie ogólnej niechęci do Kaczkowskiego przyj- 
mowały sie łatwo. Widzieliśmy jnż, że osoba jego, zdaniem księcia 
Adama Sapiehy. była przeszkodą w werbowanin w sferze ziemian- 
skiej akcyonaryuszów dla „Głosu“: Kaczkowski sam przyznaje. że 
jego wyjście z więzienia powitał jedyny dziennik polityczny, wy- 
chodzący podówczas we Lwowie, .„uszczypliwym przycinkiem* *.. 
Z. cytowanych przez nas rękopiśmiennych notatek K. Estreichera. 
odźwierciedlających opinię ówczesną, okazuje się. jak dalece nie- 
popularnym, s nawet nie lubionym, był Kaczkowski, którego „nikt 
nie żałował”. gdy go na więzienie skazano. Wytworzyła się przeto 
atmosfera, zgoła mu nieprzyjazna, a wśród niej najpotwornicjsze 
plotki, o które w czasach gorączki rewolucyjnej tak łatwo, znaj- 
dowały wiarę. — Obmzenie rosło tembardziej, że Kaczkowski nie 
zdawał się liczyć z tym nastrojem nmysłów i nie zmieniał swego. 
dość wystawnego trybu życia. Równocześnie rozeszły się pogłoski 
o założeniu biura prasowego i zamiarze wydawania we Lwowie 
dziennika politycznego. któryby był organem Narodowego Rządu. 
Jednym z kierowników owego biura i członkiem redakcyi tego 
dziennika miał być Kaczkowski. co w sferach dziennikarskich, już 
i tak Kaczkowskiemu niechętnych. wywołało jeszcze większe roz- 
soryczenie: mówiono bowiem, że owe biuro prasowe ma nadzo- 
rować i nadawać kierunek prasie galicyjskiej. 

Posypały się teraz do dyrektora policy! narodowej rozmaite 
doniesienia, oskarżające Naczkowskiego. że zhyt często uczęszcza 


1) l e, str. T10. I dalej str. T74, 175, 166—177. 
2) „Rewolucyjne sądy i wyroki“, str. 10. 
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do dyrektora policyi rządowej Hammera. Nakazano baczne śledze- 
nie. Kaczkowski, w cytowanej swej broszurze, użala się też. że jw 
wówczas zauważył ustawioną straż w sieniach tego domn, w któ- 
rym mieszkał, Na uwagę Kaczkowskiego, ueczynioną w tym wzęle- 
dzie. Policya narodowa straż te cofnęła. ale śledzenie nie ustało. 
Jak swiadczy Ziemiałkowski w swych „Pamietnikach*. nastawiono 
podmieszezanina lwowskiego. niejakiego Matuszyńskiego '). aby 
Kaczkowskiego bacznie śledził 

Aby cała te sprawę. dość zawikłaną. jak można najprzejrzy- 
ściej przedstawić bedziemy odtąd kolejno przytaczać wszystkie. 
czynione Kaczkowskiemn. zarzuty, a przy każdym z nich podawac 
jego własną obronę i inne usprawiedliwiające go opinie. 

Otóż pierwszy zarzut odnosi się do owych wizyt Kaczkow- 
skiego u dyrektora policyj Hammera. 

Ziemialkowski w „Pamiętnikach* swych pisze: 

„Po godz. 10-tej wieczorem Matuszyński spotkał Kaczkow- 
skiego, wychodzącego z policyi. Udał. że go nie widzi. Ale Kacz- 
kowski sam go dopędził i powiedział, że wraca od Hammera. 
z którym ma stosunki od czasu redagowania „Głosu“. aby czegos 
się dowiedzieć. Otóż dowiedział się. że ma być rewizya na Cho- 
rążczyznie za tajną drukarnią. Policya narodowa już o tem wie- 
dziada i przeniosła drukarnię do Matuszyńskiego. Matuszyński zdal 
sprawę bogdanowiczowi. który nakazał pilnie sledzić Kaczkow- 
skiego.” 

Mamy nadto przed sobą protokolarne zeznanie. spisane ręka 
naczelnika Policyi narodowęj, Lutostańskiego ®, a podpisane przez 
Jakiegoś „Kruka*, prawdopodobnie «tegoż samego Matuszyńskiego, 
czy Maluszy úskiego 

Zeznanie to, wydrukowane w HI, tomie „Wydawnietwa ma- 
teryałów do historvi Powstania* 5). podaje mniej więcej podobne 
szczegóły, co powyżej przytoczona relucya Ziemiałkowskiego. z tem 
jednak nzupelnieniem. że Kaczkowski, dogoniwszy owego „Krnka* 
pewnego wieczora w lisropadzie o godzinie 9-tej około Dyrekcyi 
Policyi, przy ul. Długiej, miał powiedzieć mu bez zapytania: „By- 
łem u Dyr. Policyi Hamera, starając się o pasport do Włoch, po- 


A "m 


H W „Wydawnictwie materyałów* Tom IL. str. 98 nazywa się 
on Julian Małuszyński, należący do Policyi narodowej. 

*) Ze zbiorów rapperswilskich: „Archiwum Rządn Narodowego”, 
„Sprawa Zygmunta Kaczkowskiego“. Ms. 

3) str. 280. 
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nieważ muszę wyjechać dla poratowania zdrowia. Hamer jest czło- 
wiekiem gadatliwym. zastałem u niego na stole mnóstwo papie- 
rów z pieczęciami nrzędowemi, przyczem mówił. że Organizacya 
robi mnóstwo głupstw przez wypuszczanie druków. Hamer mówił 
mi. że koło mnie kręci się drukarnia i że Pan wie najlepiej. że 
była u Czaplieckiego na Zielonem, następnie przeszła na Chorąż- 
czyznę, a w końcu byla pod opieką Stokow(skiego).* W tem miej- 
scu zauważałem. że Hamer, opowiadając Z. Kaczkowskiemu, mial 
rzeczywiście ślad. Następnie Z. Kaczkowski oświudezył. że Hamer i 
zna organizacyi ') członków 1 wymienił Wnęt(owskiego) *), Stok(ow- 

skiego), Piątk(owskiego), czwartego nie pamietam. Następnie oświad- 
czył mi Z. Kaczkowski, że Hamer mówił mn jeszeze cztery nazwi- 
ska osób nio tutejszych, które zapomniałem. Pużegnawszy się ze 
mną — zeznaje dalej ów „Kruk“, — wrócił się Z. Kaczkowski 
nazad i powiedzial mi. że zna skład policyi narodowej i sam ostrzeże 
przed możliwą rewizyą, mówiąc, że Tad. Rom(anowicz) jest dyrek- 
torem policyi, na co ja wiedząc, że tak nie jest, przyznalem mu 
słuszność; on zaś zapytał się nagle, czy rzeczywiście Wad Rom. 
jest Dyrektorem Policyi. Po tej rozmowie rozeszliśmy się. Na do- 
wód prawdziwości mego zeznania własnoręcznym podpisem stwier- 
dzam. Z. Kaczk., wychodzącego z Policyi, raz tylko widzialem, 
u nie więcej.* 

Na tym dokumencie jest podpis. dość niezgrabnie, sztywnemi 
literami nakreślony: „Kruk“. 

„Wydawnictwo materyałów”. w rozdziałe IN. p. to „Sprawa 
Zygmunta Kaczkowskiego“ *), podaje te same szczególy, dodając 
jakoby Kaczkowski „w ciągu 4ednego tygodnia był cztery razy 
u dyrektora policyi Hammera“ i powołuje się na zeznania owego 
Matnszyńskiego, czy Małuszyńskiego. gdy z protokołu, podpisanego 
przez „Kruka“, okazuje sie, że tenże widział Kaczkowskiego tylko 
raz jeden, wychodzacego z dyrekcyi Policyi. 

Pominąwszy tę sprzeczność, był to pierwszy fakt. który 
rzucił cień podejrzenia na postępowanie Kaczkowskiego. 


1) W „Wydawnictwie matorvałów: wydrukowano nie „organi- 
zacyi ezłonków', lecz „g orgawizacyi członków“, eo stanowi pewną 
różnicę. 

*) l. e, wydrukowano zamiast: „Wnęt* — „Przeb.”, zatem 
zupelnie inne nazwisko w temże samem zeznaniu owego „kruka”: 

3) str. 98. 
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W odwołaniu się do Rządu Narodowego w Warszawie. prze- 
ciw wyrokowi sądu lwowskiego, pisze Kaczkowski : 

„Kiedym pod koniec listopada w sprawie uwolnienia pow- 
stańea Juliusza Drohojowskiego, na prośbę jego przyjaciół był 
zniewolony pójść kilka razy do dyrektora austr. Policyi Hammera. 
Policya Narodowa zaraz pochwyciła tę okoliczność i rozsiała po 
miescie, jakobym miewał konferencye z Hammerem*.*) W innem 
miejscu, a mianowicie w liście do Z. Miłkowskiego z Paryża dnia 
26 grudnia 1890 r.*), twierdzi znów Kaczkowski, że „nigdy do 
Polieyi nie chodził“. Snadź wyszło mu z pamieci. eo przed dwu- 
dziestu kilku laty pisał w swem odwołaniu się do Rządu narodo- 
wego w Warszawie. — O Policyi Narodowej rozpisuje się długo 
i szeroko, a bardzo ujemnie, w broszurze swej „Rewolucyjne sądy 
i wyroki“ *), a także w rozmaitych swoich listach. „Narodowa 
policya — pisze, — złożona z urzędników jawnych i tajnych i z ca- 
tej chmury urzędowego i dobrowolnego szpiegostwa, szpiegowała 
przed wszystkiem innem członków organizacyi bialej. potem wy- 
słanników Rządu Narodowego i przybywających kuryerów, potem 
członków swych własnych. a wreszcie wszystkich mieszkańców... 
Narodowa Policya strona najwszeteczniejsze kabały przeciwko or- 
sumizacyi białej, jedynemu naówczas ciału, które jeszcze mogło 
jakąkolwiek pomoc przynieść powstaniu; podkopywała potwarzami 
i oszczerstwami znaczenie i wpływy najpowaźżniejszych ludzi: 
wslizgiwała się w domy i pomiędzy rodziny. burzące żony przeciwko 
mężom, synów przeciwko ojcom, sługi przeciwko panom. podwła- 
dnych przeciwko ich przełożonym, zaszczepiając wszędzie nientność 
i podejrzliwość. rozbudzając złości i nienawiści i rozprzęgająe 
wszystkie węzły społeczne." 

('hoćbyśmy nawet przypuścić chcieli pewną, wywołaną roz- 
goryczeniem, w tych słowach przesadę, choćbyśmy nie cheieli przy- 
wiązywać wagi do tego. co podaje Kaczkowski w wspomnianej bro- 
*znrze swojej, że naczelny komisarz Rządu narodowego na cała 
tialicyę, urzędujący w Krakowie, znany pod nazwiskiem Zabokli- 
ckiego, a właściwie Władysław Majewski, żalił się na postępowa- 
nie Policyi narodowej, która go zasypuje oszczerczemi demmeyva- 


1) e zbiorów Tad. Smarzewskiego. Ms. Także Akta rapperswil- 
skie. Ms. 

2) Akta rapperswilskie. Ms. 

3) str, 57. 
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cyami !), to wszakże dalszy tok tej sprawy ujawnia jaskrawo wielka 
lekkomyślność w igranin z ezcią ludzką. 

D. 5 grudnia 1863 r. Kaczkowski. wezwany przez owego Ża- 
boklickiego w celu porozumienia się co do założenia biura praso- 
wego i zamierzonego wydawnictwa dziennika, wyjechał do Kra- 
kowa. Ziemiałkowski w „Pamiętnikach* swoich?) podaje. że ró- 
wnocześnie. oprócz tych dwóch spraw. wyłoniła się trzecia. Mia- 
nowieie dowiedziano się w Krakowie, że w Wiedniu bawi jakis 
agent londyńskiego towarzystwa fałszerzy rossyjskich banknotów. 
który za bezcen te banknoty sprzedawał. Komisarz Rządu narodo- 
wego (Majewski - Żaboklicki), po naradzie z przybyłym także do 
krakowa Zygmuntem Rodakowskim, postanowił dać haczkowskiemu 
kilka tysięcy złr. i wysłać go do Wiednia. celem zakupienia tych 
banknotów. 

W tej właśnie chwili doręczono Majewskiemu dennncvacye 
narodowej Polievi lwowskiej. rzneającą na kaczkowskiego podej- 
rzenie, jakoby wyjechał do Krakowa w celu porozumienia się z tam- 
tejszemi władzami rządowemi, a mianowicie radca Dworn Merklem. 
Członkowie Rząda Narodowego Piotr) (ross) i Z(ygmant) R(oda- 
kowski) zawiadomili o tem doniesieniu Kaczkowskiego, który uczuł 
sie tem mocno dotknięty, i jakkolwiek obaj wspomniani członko- 
wie Rządu Narodowego zdawali sie nie przywiązywać do tego ža- 
dnego znaczenia, to jednak Kaczkowski mówił o tem natychmiast 
z Majewskim, prosząc go o wyznaczenie komisyi. któraby zbadała 
powody tej dennncyacyi i ukarała winnych tego oszczerstwa. Kacz- 
kowski ehciał nawet natychmiast wracać do Lwowa. Jednakże 
Majewski był odmiennego zdania. Obiecując „zmyć głowę oszczer- 
com”, polecił kaczkowskiemu jechać do Wiednia i nie tracić czasu 
w sprawach sobie pornczonych. 

D. 7 grudnia Kaczkowski stanął w Wiedniu. Tu Zygmum 
Rodakowski. wracający do Lwowa, doręczył mu 5000 złr. na cele 
podróży: tu też nadszedł na ręce Kaczkowskiego list bezimienny 
ostrzegający go przed agitacyą i intrygami Policyi narodowej. zmie- 
rzającemi do postawienia go w stan oskarżenia. W parę dni pó: 
niej Rodakowski zjawił się znów w Wiedniu i zawiadomił Racz- 
kowskiego o nowych na niego dennncyacyach Policyi narodowej, 
mianowicie. jakoby on wyjechał do Wiednia w celu porozumienia 
sie z Ministrem Policyi. 


ij] tei K 
2) Część TIT., str. 1 
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Denuncyacye te opierały się na rzekomo przychwyconych 
dwóch listach własnoręcznych Namiestnika hr. Mensdorffa-Ponillyv 
do Ministra Policyi w Wiedniu Mecsery ego i radey Namiestnictwa 
lwowskiego Summera do dyrektora Policyi w Krakowie. Englischa. 

Pierwsze pismo podajemy w odpisie tekstu niemieckiego. 
przechowanego w zbiorach rapperswilskich („Archiwam lizadu Na- 
rodowego 1863) p. t. „Sprawa Zygmunta Kaczkowskiego“. Tekst 
ten brzmi: 

Euer Exzellenz! Ans der Aufzeichnungen., welche ich 
Euer Exzellenz gestern mitzntheilen die Ehre hatte, ist za entneh- 
men, dass der Sehreiber derselben in der Lager der Weis- 
sen fortan gehört. Nichtsdestoweniger kann man sich von seiner 
Tätigkeit die besten Dienste versprechen. Ob und wieferne 
seine Berührung mit Regierungskreisen mit Wissen 
seiner Parteigenossen stattfindet. bleibt selbstver- 
ständlich noch dahingestellt. Er reiset hente nach 
kraków wird dort Materialien und Memoiren ŭber die ortli- 
chen Kreise ergänzeimund sodann sich nach Wien begeben. Dort 
wird er sich Ener Exzellenz vorstellen. Ich halte es daher für noth- 
wendig seinen Namen in der Beilage Euer Exzellenz mitzutheilen, 

Den 1 Dezember 1863. 

Nie wchodząc na razie, w jaki sposób to pismo przyehwy- 
cono i o ile to było rzeczą możebną, na pierwszy rzut oka uderza, 
że tłumaczenie tego aktu, tak zawarte w relacyi Dyrektora lwow- 
„kiej Policyi Narodowej (dr. Lutostańskiego). wystosowanej do 
Komisarza Pelnomocnego Rzadn Narodowego w Galicyi ( Władysł. 
Majewskiego), jakoteż podane w „Wydawnictwie Materyałów do 
Historyi Powstania 1863—186%* 1) jest nietylko nie ścisłe, ale 
nawet zupelnie błędne w nstepach, które powyżej w tekście nie- 
mieckim podkreślilismy. 

Mianowicie ustęp pierwszy, poczynajacy się od słów: „Aus 
der Aufzeichnungen...*, brzmi w przekładzie Dyrektora Policyi na- 
rodowej i w „Wydawnictwie materyałów *: 

„Z tego, co miałem honor udzielić Waszej Kxcelenevi. oka- 
zuje się, że autor odtąd należy do obozu białychś, — gdy sci- 
slejszy przekład tego nstępu powinienby opiewać: „Z zapisków, 
jakie wczoraj miałem zaszczyj W. W. udzielić, powziąć można, że 
ten, który je (owe zapiski) spisał. należy odtąd (czy też: nadal) 
do obozu białych.* 


1)-Tom IL, str. „852 WomANIE ste. 274 
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Po zaznaczeniu, że „niemniej można sobie z-jego działalno- 
ści obiecywać najlepszych usług. dalszy ustęp rzekomego pisma 
Namiestnika, poczynający się od stów: „Ob und wieferne...*. znowu 
błędnie przetłumaczony. opiewa w relacyi dyrektora Polieyi x 
rodowej: 

„Styczność jego z kołami rządowemi. jak się samo przez sie 
rozumie, nie jest wiadoma jego stronnikom i pozostaje niepostrze- 
żona.” 

W scislejszym przekładzie ustęp ten brzmiećhy powinien: 

„Czy i o ile styczność jego z kolami rządowemi dzieje się 
z wiadomością członków jego stronnictwa, pozostaje. jak to się 
samo przez się rozumie, rzeczą jeszcze niewyjaśnioną* (niewia- 
doma). 

Ta sprzeczność tłumaczenia Policyi narodowej z tekstem nie- 
mieckim jest już uderzająca. 

Ale najbardziej uderzającym jest błąd w przekładzie bezpo- 
średnio następujacego ustępu. » 

Tekst niemiecki, poczynający się od słów: „Kr reiset heute 
nach krakan*, w przekładzie dr. Lntostańskiego brzmi: „Jedzie 
dziś % Krakowa (zamiast do krakowa — nach Krakan) i ma nzu- 
polnić materyały do pamiętników okręgów zachodnich.“ 

bosłowny przekład tekstu niemieckiego powinienby brzmieć: 

„Om jedzie dzis do krakowa i tam ma uzżupelnić ma- 
teryały i nmemoryały o kołach miejscowych.“ Niema tn ani 
wzmianki o jakichkolwiek „pamiętnikach okręgów zachodnich”. 
W tekście niemieckim czytamy wyraznie o „Materialien und Me- 
imoiren über die ortlichen Kreise“. — Wprawdzie przepisywacz 
tekstu nie umiescil kresek nad litera o w wyrazie „ortlich*. naj- 
widoczniej jednak następna literę: r napisał gotykiem niemieckim r. 
czem uniemożliwił przypuszczenie. że ten wyraz ma brzmieć Öst- 
lieh (wschodni), zgoła zaś nieprawdopodobnem jest, nby mógł 
brzmieć westlich — zachodni. 

Przekład więć wyrazu „Schreiber” na „autor“ i tlnmaczenie 
stów: „über die ortlichen Kreise“ na „okręgi zachodnie” są zupel- 
nie dowolne 1 z gruntu falszywe. 

Rzecz przytem szczególna, że „Wydawnictwo materyałów* 
ani w IL, ani w JIT. tomie, rozpisujać się o „Sprawie Zygmunta 
Kaczkowskiego”, podało tylko wadliwe tłumaczenie niemieckiego 
tekstu, a tego tekstu oryginalnego, na którym właściwie oskarze- 
nie oprzeć sie było powinno, wcale nie zamieściło! 
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Podobnież przekład: „er reiset hente nach Krakau" — na: 
„jedzie dzisiaj s Krakowa“, wprowadza nowe bałamuetwo. Dyrek- 
tor Policyi narodowej, w wspomnianej relacyi swej. donosi stat 
nowezo: „4. R. wyjechał ze Lwowa 3 grudnia“, — zatem Namiest- 
nik nie mógł. jeśliby Kaczkowskiego miał na myśli donosić Mi- 
nistrowi Policyi, że dzisiaj, t. j. | grudnia — data pisma — wy- 
jeżdża z Krakowa. ezy też do Krakowa. Waczkowski, wyruszywszi 
ze Lwowa, miał zamiar jechać tylko do Krakowa i dopiero w kra- 
kowie skłonił *go Majewski do podróży do Wiednia. Wyjechał on 
tam dopiero 6 grudnia, i to nie sam. lecz w towarzystwie dwóch 
członków Rządn narodowego: Piotra Grossa i Zygmunta Rodakow- 
skiego. 

każdy nieuprzedzony, w obec tyeh sprzeczności i porównaw- 
szy oryginalny tekst niemiecki rzekomo przychwyconego pisma 
Mensdorfla. z tłamaczeniem polskiem, znpełnie wadliwem. byłby 
się zawahał i raczej przypuścił, że to pismo nie może odnosić sie 
do Zygmunta Kaczkowskiego. (torączkowe naprężenie owych cza- 
sów nie dało snadź możności do rozwagi. skontrolowania tektsu 
oryginalnego z tlnmaczeniem, oraz ścisłego porównania dat. Zwró- 
eono natomiast caly uwagę na kartkę Z cyframi. dołączona do 
owego pisma Namiestnika. 

Otóż na kartce tej były wypisane cyfry: 

109. — 125. 110. 127. 125. 139. 113. 129. 106. 

Ziemiałkowski w tomie HI. „Pamietników* swoich ') podaje, 
że kurjer, wysłany ze Lwowa do krakowa z doniesieniem o podej- 
rzeniach. na Kaczkowskim ciężacych. miał pośpieszyć do Wiednia, 
aby odczytać owe cyfry przez ujętego za 2000 złr. urzędnika głó- 
wnego urzędn telegraficznego. 

br. Lutostański, naczelnik lwowskiej Policyi narodowej. w re. 
lacyi swej, przesłanej Pelnomocnemu Komisarzowi Rządu Narodo- 
wego Władysławowi Wajewskiemn. podaje, że cyfry te odczytano 
za pomocą tajnego klucza Ministerymn IV'olicyi. „przez osobe wia- 
rogodna* 1 znaczą one: 

owicimee = "M; a, Ge. hy 0. 8, SI 0. 

Zagadkoówy. jest pierwszy, oznaczony jedną tylko cyfrą. wy- 
raz: „Vernehime*. a zadziwiać może. iż nie podano natomiast 
imienia owego „zdrajcy*. Przecież w takich wypadkach skrapu- 
latna ścisłość w oznaczeniu osoby jest niezbędnym warunkiem. 
Trudno niemal przypaścić, aby Namiestnik nie zastosował się do 
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tego warunku. zwłaszcza w tym wypadku, ileże nazwisko: Kaez- 
kowski, nie należy do niezwykłych i mogło być noszone przez 
wiecej osób. 

Równocześnie miano przychwycić inne jeszcze pismo rades 
Namiestnictwa lwowskiego Summera do dyrektora policyi w hra- 
kowie Englischa, datowane, podobnie jak pismo Nanfiestnika. |-go 
grudnia 1863. 

Pismo to w odpisie tekstu oryginalnego „niemieckiego. prze- 
chowanego w zbiorach rapperswilskich '). brzmi: 

Kin Herr der kier recht ente Dienste leistet. soll heute nach 
Krakan reisen, wọ er sich einige Tage dort auřhalten dürfte. 
Mittheilungen, die er an Sie zu machen in die Lage kommen 
wiirde, wird er begreiflich vermitteln. Die Briefe an Sie werden 
an Markus Lischt post. rest. adressirt sein. Ich bitte von Mitt- 
woch Abends auf die Post zn sehicken. Haben sie ihm eine Mit- 
theilang zu machen, so wollen Sie es auf demselhen Wege unter 
Adresse Franz Reitberg post. rest. krakaw thun, Nur wenn es un- 
umginglich nothwendig wire, wird der I ngenannte persönlich 
bej Ihnen erscheinen. doch anuch dann erfährt Niemand ausser 
Ihnen. welche Geschafte ihn nach Krakau iihren. 

Następuje data: 1 grudnia 1868 i podpis: Summer. 

Tlumaczenie polskie tego pisma, niezbyt także ścisłe, lecz 
przynajmniej tekstu nie wypaczające. dołączone do relacyi naczel- 
nika lwowskiej Policy! narodowej, przesłanej komisarzowi pełno- 
moenemu Rządu Narodowego w Krakowie, wydrukowane też zo- 
stało w „Wydawnietwie materyałów: w tomie IL. i MI. *). Nazwi- 
sko tylko owego Markusa, brzmiące w tekście niemieckim Lischt. 
napisano w polskim przekładzie Licht: w ostatnim ustępie, wy- 
razy w liezbie mnogiej: „welehe Geschäfte“. przetłumaczono w li- 
czbie pojedyńczej: „jaki interes“. Wreszcie jest w tym przekładzie 
dodatek, umieszczony już po podpisie Summera: „Zniszcz pan ten 
list“, którego to dodatku niema wcale w tekście niemieckim. 

Dyrektor Policyi narodowej. przesyłając oba powyższe pisma 
do Krakowa, dodaje w swej relacyi, że przychwycone korespon- 
deneye dołącza „w odpisach wierzytelnych, sporządzonych w obec- 
ności czterech zaprzysięgłych świadków. 


1) Archiwum Rządu Narodowego. Ms. 
Ę 
BAK 6x 
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W zbiorach rapperswilskich') znajduje się nadto protokól, 
ręką dr. Lutostańskiego spisany, który brzmi: 

„Ja. niżej podpisany, potwierdzam w zupełności prawdziwość 
co do treści depesz, a mianowicie Namiestnika do Ministra Poli- 
cevi i Radcy Namiestnictwa Sumer do Dyrektora Policyi w Krako- 
wie. Depesze te byly w mojej obecności przyniesione przez Adama 
i otworzone, przepisane i napowrót przez Ad. zapieczętowane. — Pra- 
wdziwość urzędowego pochodzenia również potwierdzam, przytem 
oświadczam, iż wewnątrz w depeszy Namiestnika do Ministra Policyi 
znajdował się alegat, na którym znajdowały się też same cyfry, 
które mi były przedstawione, bez punktów, z małymi  przedzia- 
lami. — Nad cyframi temi nie bylo żadnych znaków. Czy wyra- 
żenie: „Zniszcz Pan ten list* było zamieszczone na końcu depe- 
szy. mie przypominam. Nazwiska cyfrowanego nie znałem, ani od- 
kryć nie moglem. Dopiero na drugi dzień Adam powiedział mi, 
że cyfry wiadome oznaczają Zygmunta Kaczkowskiego. Zeznanie to 
mogę stwierdzić przysięga. 

Dnia 4 stycznia 1864 r. 

Lwów. — (podpisano) Twardowski. 

Obok pieczęć: Rząd Narodowy. Naczelnik Okręgu Lwow- 
skiego. 

Zeznanie powyższe, zamieszczone w tomie III. „Wydawni- 
ctwa materyałów* *), nosi podpis nie Twardowski, lecz Twardzicki, 
a spisane zostało widocznie ad usum sądu dopiero 4 stycznia, gdy 
owe depesze urzędowe przychwycone być miały w pierwszych 
dniach grudnia, bo już 13-90 tego miesiąca Zygmunt Rodakowski 
zawiadomił Kaczkowskiego w Wiednia o nowych denuncyacyach 
Polieyi narodowej, nadeszłych do Krakowa, a opartych na owych 
przychwyconych pismach. Zarazem zawiadomił Rodakowski Kacz- 
kowskiego, że Rząd Narodowy wzywa go, aby wrócił do Lwowa 
i stanął tam przed sądem, który miał być złożony przez członka 
Wydziału Rządu Nar., Piotra Grossa. 

Wówczas Kaczkowski — jak twierdzi w swej broszurze — 
zwrócił Rodakowskiemu, dane sobie na cele dalszej podróży, 3000 złr. 
Ziemiałkowski w TIM. części „Pamiętników* swoich utrzymuje, że 
Kaczkowski zwrócił tylko część otrzymanych pieniędzy. Bądź co 
bądź sprawa weszła teraz na niebezpieczną drogę sądu. 


1) Archiwum Rzadu Narodowego. 
*) str. 281. 
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Co jednak miano przedstawie temu sądowi. jako dowody 

zdrady 7 
l. Protokolarne zeznanie jakiegoś „Kruka“, który raz jedyny 
miał widzieć Kaczkowskiego, „wychodzącego z bramy Poli- 
CH. 

2. Znane nam już pisma urzędowe Namiestnika Mensdorfia 
do Ministra Policy, oraz radcy Namiestnictwa lwowskiego, 
Summera. do dyrektora Policyi Englischa w Krakowie. 

5. Zeznanie protokolarne jakiegoś Twardowskiego, czy Twardzi- 
ckiego, odnoszące się do pism owych. Zeznanie to jest tem 
charakterystyczne, że nie wspominając nic o tem, co podaje 
w raporcie swym dr. Lutostański, mianowicie o sporządzenin 
odpisów wierzytelnych tych dokumentów w obecności ezte- 
rech zaprzysiężonych świadków. mówi natomiast o jakims 
„Adamieś, który miał te depesze zkądsiś przynieść, a po ich 
„ przeczytaniu i przepisanin napowrót zapieczętować. 

W MT. tomie „Wydawnictwa materyalów“ 1) przytoczone sią 
jeszcze, jako odnoszące się do tej sprawy, telegramy rządowe, rze- 
komo odszytrowane. w liczbie 5. a mówiąc» o jakims „wysłan- 
niku“, który ze Lwowa do krakowa i Wiednia odjechał, i oja- 
kimś „pamiętniku, który Namiestnik galicyjski mial już czytać *). 
Dnia 13 erudnia Namiestnik hr. Mensdorft telegrafuje do Ministra 
Policyi w Wiednin, z prosbą, by osobie, która „pamiętnik“ dorę- 
czyła. wypłacić drugą ratę 2100 złr., 1 z doniesieniem. że za „wia- 
domym wysłannikiem“ wyprawiono do Wiednia „bardzo niebcz- 
piecznego* Abancomrta. O czem ostrzega się „wysłannika” i zaleca 
mn sie wielką ostrożność. Niech w Wiedniu długo nie hawi. — 
Minister Policyi telegrafuje również 15 grudnia do Namiestnika 
we Lwowie, że jakis „Ieubauer. major w pensyi,* pragnałby 
otrzymać w Wiedniu drugą ratę honorarynm za dzieło, które w ca- 
lości doręczył. Na co Namiestnik dnia następnego odpowiada: 
„Proszę honoraryum wypłacić. — Telegram Ministra Policyi. tym 
razem bez daty, donosi Namiestnikowi. że „H. „za granicą* ukoli- 
czył dodatek do dzieła, już Ministrowi doręczonego, i dodatek ten 
opatrzył potrzebnemi adnotacyami*. Zamyślu on dodatek ten oso- 
biście Ministrowi doręczyć i odebrać honoraryum 2000 złr. — Na- 
miestnik (telegramem również bez daty) odpowiada. że należałoby 


JĄ str. 240, Ród, 250. 
2) Dyrektor Policyi we Lwowie d. 9 grudnia 1565 r. do Mini 
stra Policyi w Wiedniu, 
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H. nwiadomić, ażeby do Wiednia nie przyjeżdżał. gdzie go jeszeże 
śledzą. Jeżeli zaś jest w ..... tam go u siebie zatrzymać i po 
wypłacenin lhonoraryam skłonić do natychmiastowego powrotu 
do .... „Zresztą — dodaje Namiestnik — byłoby wskazane, do- 
datek ten przez wysłannika zażądać i przez takowego przesłać ho- 
norarynm. Przyjazd jego tntaj (do Lwowa) nie jest wskazany i dla 
niego bardzo niebezpieczny.* 

Tekstu niemieckiego owych telegramów „Wydawnictwo” nie 
podaje. Niepodobna więc skontrolować, o ile polskie tłumaczenie 
jest wierne. Na pierwszy rzut oka uderza wątpliwość. czy przyto- 
czone powyżej telegramy mogą się do Kaczkowskiego odnosić ? 
Wszak w nieh jest mowa o jakimś „pamiętniku, zapewne menio- 
ryale, o jakiemś „dziele“, napisanem i doreczonem przez jakiegoś 
„majora w pensyi* Heubanera. wreszcie o jakimś „dodatku“ z adno- 
tacvami. sporządzonym przez H. „za granicą"... „Kto jest ów Heu- 
bauer?* z podziwem zapytuje Kaczkowski Z. Miłkowskiego* w li- 
ście z d. 26 grudnia 1890 r.')}. „Przecież ja, u diabła, nigdy nie 
bylem majorem!“ Stwierdzoną natomiast jest rzeczą, że Kaezkow- 
ski od 7 do 15 grudnia przebywał bez przerwy w Wiedniu, zkąd 
wsyjechawszy na dni kilka do Wenecyi, już 19 grudnia był w Wie- 
dnin z powrotem. O tym wyjeździe swym ze stolicy naddunajskiej 
doniósł Kaczkowski naczelnenm komisarzowi Rządu Narodowego 
w Krakowie, Majewskiemu, z tem, że jest w każdej chwili gotów 
stanąć przed sądem. prosi jednak o zapewnienie, 'że wobec roz- 
puszczonych oszezerstw o „zdradzie“, nie zostanie skrytobójczo za- 
mordowany. Nie żąda zresztą listu żelaznego. Wystarczy mu zawe- 
zwanie od jednej ze znajomych mu osób. Na odpowiedź czekać 
będzie dni osm, a jeśli do tego terminu odpowiedzi nie otrzyma. 
to i bez zapewnienia przybędzie do Lwowa. ?) 

Dopiero d. 25 grudnia otrzymał Kaczkowski bawiący ciągle 
w Wiedniu. od jednego z przyjaciół telegram, ażeby nazajutrz wie- 
czornym pociągiem, nie wcześniej i nie później, wyjechał z Wie- 
dnia i 27-go jawil się we Lwowie. Tak się też stało. 

Tymczasem we Lwowie obiegały już od dni dziesięciu najpo- 
tworniejsze o kaczkowskim pogłoski. O „zdradzie* jego mówiono. 
Jako o rzeczy niewatpliwie stwierdzonej. a w konen rozpuszczono 


1) Akta rapperswilskie. Ms. 
>) „Rewolucyjne sądy i wyroki”, str 44. 48, 40. 
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wieść, jakoby on w Wiedniu, czy z obawy przed sądem, czy w sku- 
tek wyrzutów sumienia. — zastrzelił się. 

Niestety, echo tych plotek odbiło się w raporcie urzędowym 
dyrektora Policyi narodowej, który przytacza w nim doniesienie 
Jana Dobrzańskiego, redaktora „Gazety Narodowej”, noszace wszy- 
stkie znamiona plotki. Dobrzański donosi mianowicie, że „Z. K. 
był w Wiedniu, lecz d. 6 grudnia powrócił do Krakowa i ma za- 
miar wyjechać do Warszawy“. Jak widzieliśmy. Kaczkowski do- 
piero 7 grudnia przybył z Krakowa do Wiednia. a o zamiarze po- 
dróży do Warszawy nie było wcale mowy. Dalej oświadezył Po- 
brzański, że ma „pewna wiadomość o telegramie hr. Mensdoriia 
do Knglischa, aby oddał Zygm. Kaczkowskiema pakiet zapieczęto- 
wany do rąk własnych. Englisch miał odpowiedzieć. iż Z. K. po- 
kwitował go z odbioru. -— Kaczkowski miał mówić (o powstanin). 
że ten motłoch rozpędza, powstanie upadło, jeszcze kilka lajdaków 
się bije. — Tak oświadczył Kolankowski“. 

Doniesienie to człowieka, który powszechnie był znany. jako 
zacięty wróg kaczkowskiego, a od całego lat szeregu knul prze- 
eiwko niemu intrygi, tem bardziej nie zasługiwało na wiare, że 
w samej swej treści. samą już forma: „miał odpowiedziec“, „mial 
mówić“. wyraźnie świadczyło o swej plotkarskiej naturze. 

Ale nawet i w raporcie dr. Iutostanskiego „znajdujemy rze- 
czy, mające również ten charakter. Podawszy *mianowicie wiado- 
mość o przychwyconych pismach Namiestnika Mensdorffa i radey 
Namiestmietwa Summera, „dopełnia ten fakt“, mający dowodzić 
stanowczo, „że Kaczkowski jest szpiegiem“. przytoczeniem naste- 
pujących okoliczności : 

„4. K. prowadził bardzo wykwintne życie, nie mając stałego 
utrzymania, ani też takich dochodów. któreby mogły starezyć na 
utrzymanie koni, metresy, na letnie pomieszkanie, wykwintny 
ubiór i grubą grę w karty. Okoliczność ta sprowadziła na niego 
podejrzenie, że Źródła dochodów jego muszą być bardzo mętne, 
w skutek czego był wzięty pod nadzór policyjny od miesiąca.” 
Nadzór ten zdołał sprawdzić tylko tyle, że kaczkowski był raz — 
jak zeznał ów zagadkowy „Kruk*, — a jak twierdzi dr. Lutostan- 
ski, „cztery razy“ u dyrektora policyi Hammera., — o czem. jak 
io powodach tych wizyt, mówiliśmy jnż powyżej. 

Co do owych zarzutów, podniesionych w relacyi naczelnika 
Policyi narodowej, zauważyć należy, że jeden z nich tylko jest 
niewątpliwie prawdziwy; do którego zresztą sam Kaczkowski nie- 
jednokrotnie się przyznawał, że będąc wielkim amatorem koni. 
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nirzymywał ich nieraz po nad potrzebe”). Rzeczą natomiast jest 
mocno wątpliwa. czy Kaczkowski utrzymywał podówczas jaką me- 
trese. kronika skandaliczna lwowska wymienia wprawdzie z tych 
czasów pare nazwisk kobiet, które zaszezycały swymi wzgleduni 
urodziwego antora; były to wszakże kobiety tej sfery. które „utrzy- 
mania“ nie potrzebowały i których „sentyment“ nie wcale Kacz- 
kowskiego kosztować nie mógł. Były to stosunki „z miłosci“. nie 
Z interesu: o wydatkach zatem na „utrzymywanie metresy* w sci- 
słem tego słowa znaczeniu. nie mogło hbvć mowy. Mówiono nato- 
miast podówczas. i to dość głośno we Lwowie. o stosunku miło- 
śnynr Kaczkowskiego z pewną, znaną z urody, damą lwowska. 
dość zamożna, a w każdym razie nie potrzebującą „utrzymania“. 
która w owym krytycznym czasie miała mu nawet towarzyszyć 
w kilkudniowej wycieczce z Wiednia do Wenecyi. — Choćby ta 
wersya byla nieprawdziwa. lubo nie jest pozbawiona cech prawdo- 
podobieństwa. to faktem jest niezbitym, Że Kaczkowski, dzięki 
swej niepospolitej nrodzie, nie potrzebował rujnować się na tego 
rodzaju wydatki i mógl korzystać ze względów pieknych dam. nie 
wydajac grosza. 

Równie nienzasadnionym jest zarzut co do „letniego mie- 
szkamia*. Kaczkowski umieścił był wówczas swego chorego ojca 
na przedmieściu lwowskim i tam go odwiedzał, sam mieszkając 
"w MIESCIE. 

Nie jest też ścislem twierdzenie dr. Lutostańskiego. że Kacz- 
kowski nie ma „stałego ntrzymania*. Jakkolwiek bowiem po wyj- 
sciu z więzieniw mógł być w trudnych stosunkach finansowych. 
to wszakże był jeszcze zawsze właścicielem Bereżnicy, a dochody 
literackie mógł także mieć znaczne. ) 

Te uprzedzenia przeciw osobie Kaczkowskiego musiały być 
bardzo silne, skoro w trzy dni zaledwie po jego powrocie do 
Lwowa. padl pierwszy strzał. Pisze o tem Kaczkowski w liście do 
Soweryima Śmarzewskiego. — w liście. niestety. bez daty i uszko- 
dzonym: 

„Sprawa moja — donosi — przeszła dziś w nową. a wcale 
mespodziewaną, fazę. Oto przed godziną otrzymałem intymat od 
Dyrektora Narodowej Policyi. mocą którego z rozkazu Władzy 
wyższej Policya cofa dane mi bezpieczeństwo mojej osoby, — a to 
jakoby z tego powodu. że się przejeżdżam po mieście i przez to 


1) List do imienniku Karola Kaczkowskiego z d. 1 lipea 1862. 
Zbiory rapperswilskie, Ms, s 
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drwię sobie z opinii publicznej, Wniosek ztąd zdaje się oczywisty. 
że mniemane dowody przeciw mnie muszą być diablo słabe. — 
a więe zamiast zwołania gądu próbują zmusić mnie albo ażebym 
wyjechał, alba sznkał bezpieczeństwa osoby u austryackiego rzadu. 
Nie potrzebuję Ci dodawać. że nie zrobię ani jednego. ani dru- 
giego, ale co teraz robić, decyzya niełatwa. Twoja roztropna rada 
byłaby mi tem potrzebniejsza w tym razie...“ Dalszy ciag tego 
listu oddarty. *) 

('harakterystyczny ten dokument, czyli. jak go nazywa Kacz- 
kowski. mtymat Policyi narodowej brzmi w calej osnowie: 


Lwów, dnia 30 grudnia 1863. 


Dyrektor Policyi narodowej 


w mieście Lwowie. 
Do obywatela Zygmunta Kaczkowskiego. 


Zwierzchnia władza narodowa. zareczająćc za bezpieczeństwo 
osoby Obywatela sądziła, iż postępowaniem swojem staniesz sie 
godnym prawa obrony, jakie r pozostawiła. Tymczasem dochodzą 
mnie ź różnych stron wiadomości, iż Obywatel, będąc widocznie 
pozbawionym godności osobistej, — ujawniasz się naumyślnie prze- 
bieganiem ulic w kabryoletach, obrażasz Obywatel ludność wszel- 
kich stanów i wyznań — a ciągłem ujawianiem się nadrwiwasz 
sobie z opinii, jaką o Tobie powzieto. 

Pod wrażeniem bardzo przykrego uczucia. z polecenia władzy 
wyższej, zmuszony jestem oświadczyć Ci obywatelu, że ta sama 
władza. która sądząc powolnie dotychczas czuwała nad bezpieczeń- 
stwem twej Osoby — od dnia dzisiejszego przestaje reczyć za 
Twoje osobiste bezpieczeństwo. 


L. S. Agencya Polieyi Narodowej M. Lwów. ?) 


Na zarzut przejeżđżania się „w kabryoletach* odpowiada kucz- 
kowski w swojej broszurze*): „każdemu było wiadomo, że jak 
dlugo mieszkałem we Lwowie, zawsze codziennie o godzinie 2-giej 
z południa jezdziłem z mego mieszkania w mieście do mego ojea, 
mieszkającego na przedmieściu, na obiad, i zawsze w dnie słotne 
przysyłano po mnie powóz zakryty, a w dnie pogodne otwarty.“ 


1) Ze zbiorów Tadeusza Smarzewskiego. 
2) Ze zbiorów Rapperswilskich. Ms. 
3 str. 59. 
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Ale jakże, pytamy, pogodzić tę ujemna opinię o życiu kacz- 
kowskiego, wyrażoną w urzędowym raporcie dyrektora Policyi na- 
rodowej, ze stanowiskiem w społeczeństwie ówezesnem. jakie mn 
tenże raport równocześnie przyznaje, i zanfaniem. na jakie widocznie 
był sobie zdobył. 

„Znany powieściopisarz — pisze dr. lntostański, — b. redaktor 
GJosu“. agent, dyplomatyczny we Lwowie. dyrektor Biura kores- 
pondencyjnego, najdokładniej obznajomiony ze wszystkimi stosun- 
kami. przed którym nikt nie robil żadnejtajemnicy — 
Kaczkowski pod wzgledem politycznym był uważany za człowieka 
pewnego i był nawet czlonkiem byłej Ławy Lwowskiej ') pozosta- 
wał w stosunkach ścisłych z dr. Rodakowskim, z ob. Armatysem, 
(iromanem, w ogóle ze wszystkimi członkami b. komitetu Galieyi 
wschodniej. Dr. Rodakowski. po przyjeździe z Warszawy, szczegó- 
lowo ohznajomił go ze stosunkami Rządu Nar.. o czem Kaczkowski 
glosno mówił przed osobami sobie znajomemi.* *) 

I oto nagle ten człowiek, uważany za „zupełnie pewnego”, 
przed którym „nikt żadnej tajemnicy nie robił*, zatem szczycący 
się zaufaniem powszechnem. zostaje nagle „stanowczo“ uznany za 
szpiega. Do zdobycix owego zaufania nie przeszkadzało mn dotych- 
czas ani utrzymywanie koni i metresy. ani letnie mieszkanie i ubiór 
wykwintny. To wszystko stało się dupiero ciężkiem przewinieniem, 
edy przychwycono owe „dókumenty urzędowe”, które, jak to wi- 
dzielismy. znpełnie dowolnie i błednie przetłumaczono. Od tej 
chwili wszystko szło na karb owego „szpiega“. To, że wladze 
austryaekie były dokladnie poinformowane o robotach politycznych 
(ialicyi, że wiedzą naprzód. kto. w jakim charakterze i pod jakiem 
nazwiskiem ma przyjechać, że hr. Mensdorit prędzej niż Rząd Nar. 
wiedział o planach powstańczej władzy wojskowej, że przedsię- 
wzięto aresztowanie tej lub owej ważniejszej osobistości, to wszy- 


stko — tym razem bez żadnych na to dowodów — przypisuje dy- 
rektor Policyi narodowej — Kaczkowskiemu! 


Nie bez słuszności też powiada Kaczkowski w broszurze swej *: 
„Pod wrażeniem ciągle zalatujących  najpotworniejszych plotek, 
zdrowy rozsądek calkiem się zaćmił. a jego miejsce zajęły najdzi- 


— 


Hi Komitetu miejskiego. 

:) Ze zbiorów rapperswilskich. Archiwum Rzadu Narodowego 
1865/4. Dyrektor Policyi narodowej we Lwowie do ©byw. Komisarza 
pełnomocnego Rządu Nar. w Galicyi. Ms. 

VJ str. 49. 
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waczniejsze fantasmagorye, które jedna za drugą na mnie wieszano. 
I tak: któremuś z rodaków odmówiono andyencyi n Cesarza, to ja 
zrobiłem. Jedna władza zatelegrafowała do drugiej, że ktoś wyj 
chał do Włoch: to o mnie był ten telegram, Inna władza tele- 
grafuje do Wiednia, ażeby kogoś pilnować: to mnie każą pilnować. 
Hr. Mensdorfi otrzymuje list z Wiednia: to list odemnie. Gdyln 
przypadek był zrządził. żeby któryś z rodaków został był wtedy 
uwięziony w krakowie lub Wiedniu: nie wiem. zaprawdę, coby 
JUŻ ze mna zrobiono.“ 

Wsród takiej atmosfery, przesiąknietej plotkarstwem. atmo- 
sfery iście gorączkowej. zebrał się sąd. mający orzekać o winie 
Kaczkowskiego I wydać wyrok. 

Jaki był sklad tego sadu? 

Relacyc o tem nie są dokladne. W JIT. części „Pamietników” 
swoich podaje Ziemiałkowski. że w skład tego sądu weszli: He- 
fern, Tadeusz Wiszniewski, Stanislaw Polanowski i major Žura- 
kowski. Przewodniczył naczelnik lwowskiego Okręgn. znany pod 
imieniem „Szczęsnego*, 

W TI. tomie „Wydawnictwa materyałów* w rozdziale *Pa- 
miętnika Strusia. zatytułowanym „Sprawa Zygmunta kuczkow- 
skiego“, czytamy natomiast (str. 94): „Na polecenie Rządu Nar. 
ustanowiona została komisya. składająca się z Ludwika Skrzyn- 
skiego, Matczyńskiego, Kornela Ujejskiego, Szczesnego Karpiiskiego 
i nareszcie znakomitego prawnika i adwokata Kabata.* 

Kaczkowski. w tylokrotnie cytowanej broszurze swej. | człon- 
ków sądu po nazwisku nie wymienia, powiada tylko. że „o ile 
trafnym był wybór dwóch z tychże sędziów, ludzi poważnych. 
spokojnych i zdolnych, tak również niewątpliwie nietrafnym był 
wybór takiego Żołnierza, który przy całej prawości charakteru. 
w calej Polsce jest znany z mepowściągliwej popędliwosei cha- 
rakteru, — a jeszcze mniej trafnym mógł być nazwany wybór 
takiego poety. który niedawno przedtem bledniejacy blask swego 
imienia odświeżył publicznie rzuconem na jednego z najzaslużen- 
szych rodaków oszezerstwem.* Kaczkowski ma tn oczywiście na 
myśli Kornela Ujejskiego. 

Jak już powyżej zaznaczyliśmy, Kaczkowski, wyjeżdżając z Wie- 
dnia do Wenecyi d. 15 grudnia, zawiadomił o tym wyjeździe swoim 
naczelnego komisarza Rządu Nar. w Krakowie, z tem, że w każdej 
chwili gotów jest stanąć przed sądem, a już d. 2% grudnia przy- 
hył do Lwowa, gdzie sam i za pośrednictwem przyjaciół usiłował 
przyśpieszyć zwołanie sądu. Wszystkie jednak usiłowania były da- 
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remne. Członek Wydziału Rzadu Nar. Piotr Gross, który miał się 
zająć złożeniem sędn, prosił o cierpliwość 1 przyrzekał, że do dm 
oś uin sprawa będzie załatwiona Mijal jednak dzień po dniu bez- 
skutecznie. 

Że tak było istotnie, świadczy list Kaczkowskiego z d. % sty- 
«zma 1864 r.1) do Seweryna Smarzewskiego, donoszący mu. że 
już wczorajszego dnia pisał do Grossa. „Prosiłem — opowiada — 
o przyśpieszenie sadu. bo to już 14 dni mija, jak przyjechałem. 
i tradno mi zaprawde pojąć. jak Władza, jeżeli ma jakiekolwiek 
poczucie władzy. może dopnścić się takiej zwłoki, w sprawie tak 
kipiącej. Ale do tego momentn nie mam żadnej odpowiedzi. — 
Bądź tedy łaskaw — jeżeli to nznasz za stosowne — widzieć się 
z (Grossem i przedstawić mu tę rzecz tak, jak ją pojmujesz. — 
Mnie się zdaje, że możeby nawet dobrze bylo, zwrócić jego uwage 
na to, że takie postępowanie nietylko że jest po prostu nieludzkie. 
ale lada dzien zmnsi mnie do szukania sobie satysfakeyi na dro- 
dze innej. którato droga nie mogloby być nie innego, jak pocia- 
gnięcie do osobistej odpowiedzialności tych osób, które, zawe- 
zwawszy mnie przed sąd i sądu nie zwolawszy, tak bolesny żart 
sobie zrabiły ze mnie. Sam będziesz wiedział najlepiej. co wy- 
pada powiedzieć jnż teraz, a co jeszeze zumilezeć, dlatego na tej 
wzmiance przestaje.” 

odtąd dzień każdy byt nową tortura dla zagrożonego sądem 
w tak bolesnej sprawie. Jednego dnia, gdy doniesiono mu, że 
„w samom kółku oskarżycieli zwrot już nastapił* i eytowano zda- 
nia ludzi, wymieniając nazwiska, otucha rosła :). To znowu niepo- 
kojem go napelniła wizyta Fr. Ksaw. dO Abancourta 3), który przybył 
wprawdzie „skruszony a zarazem zgorszony, że dotychczas nic nie 
zrobiono, lecz nie przekonany. bo mu powiedziano, że nazwi- 
sko niewątpliwie odczytano. On jednak sam powiada, że tylko jest 
nocny conenrsus cireumstantiarum, ale nie wiecej“ 

Te ciągłe zwłoki i półsłówka. tu i ówdzie rzucane, musialy 
w niemałe rozdrażnienie wprowadzać „podsądnego*, którego wcale 
ue przyslachiwano. ani też zawiadomiono go, na podstawie jakich 
dokumentów oparto straszliwe oskarżenie o zbrodnie przeciw wla- 
Snemu narodowi — o szpiegostwo! — Nalegania Kaczkowskiego 

Jego przyjaciół o zwołanie sądu i ogłoszenie wyroku nie odno- 


1) Ze zbiorów T udenusza 
“I List do tegoż z d. 
5) 


Smarzewskiego. Ms. 
9 stycznia. Ms. 
r n - bez daty (.. wtorek, wieczór”). 
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siły żadnego skutku. Franciszek Ksawery dtbaneonet, jakkolwiek 
„nie przekonany”. podjął się wszakże pośredmetwa i zakomuniko- 
wal członkom Wydziału Rządu Nar. prosbę Kaczkowskiego. by mn 
przedstawiono zapytania na pismie. a on na nie równie pisemnie 
odpewie. Nie zgodzono sie wszakże i na to. — a tymczasem agi- 
tacya przeciw Kaczkowskiemu, uliczna i kawiarniana, przybierała 
na sle i oczywiście wpływać musiała na opinie sędziów. ujętych 
zapewne z początku tem. że Kaczkowski powrócił i był gotów sta- 
né przed sądem. 

Tak minęły cztery tygodnie od jego powrotu, można latwo 
wyobrazić sobie, jak bardzo ciężkie dla człowieka. obarczonego 
tak strasznym zarzutem. 

Aż nadszedł wreszcie dzień 22 stycznia 1564 r. w którym 
to dniu — jak opowiada Kaczkowski w broszurze swojej U — wpadl 
jakis młody chłopiec do pokoju jego służącego, rzucił list na stól 
i uciekł. 

był to wyrok, który opiewał: 


Nr. 144. 
Naczelnik Okręgu Lwowskiego 
do Zygmunta Kaczkowskiego. 
W- Imieniu Rządu Narodowego. 


Zwołany Sąd przez Rząd Narodowy do ocenienia przestęj- 
stwa, jakiego dopnściłeś się przeciwko swemu własnemu Narodowi 
jako Szpieg, orzekł większością głosów. iż jesteś winnym zbrodni. 
a ponieważ kodeks karny, przez Rząd Narodowy wydany. oznacza 
na podobną zbrodnię karę wygnania z kraju, uwiadamiając © tem 
Zygmunta Kaczkowskiego, rozkazuje mn w dniach czterech Polskę 
opuścić. 


Lwów, dnia 21 styczniu 1864. 


Pieczęć, na której wokół herbu napis: Rząd Narodowy. Na- 
czelnik Okręgu Lwowskiego. 

Jakaż to była większość, która w owym sądzie potępiła kacz- 
kowskiego ? 

W .Pamiętnikach* Ziemiałkowskiego *) znajdujemy o tem 
następującą relacye: 


1), stw. FV. 
2) Cześć IL. l e. 
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„Kaczkowski wrócił do Lwowa, a wyrobiwszy sobie dla bez- 
pieczeństwa swej osoby straż policyjna, zażądał od „Szczęsnego* 1) 
przesłuchania. Sąd w obawie. że Kaczkowski wyda Hammerowi 
nazwiska sędziów. odrzucił prośbę. a uważając dowody za dosta- 
teczne, postanowił wydać wyrok. Prezydujący przedłożył pytania: 
„winien czy niewinien*. Hefern i Żurakcwski wyrzekli: winien. 
Polanowski: nie winien, a Wiszniewski. pokręciwszy się. jak dia- 
hef w święconej wodzie, wyrzekł: nie winien. „Szczęsny“ roz- 
strzygnął. przystępując do zdania Heferna i Zurakowskiego.* 

Nie wchodząc w to, czy do składu sądu należały te lub inne 
osoby. stosunek głosów musiał być istotnie taki. jak podaje Zie- 
miałkowski, a większość uzyskana została przez „derymowanie* 
przewodniczącego. którym. wedle innej wersyj, był Piotr Gross. 

Zaznaczyliśmy już powyżej. że Kaczkowski, wyjeżdżając d. 15 
grndnia z Wiednia. zawiadomił był o wyjeździe pełnomocnego komi- 
strza Rządu Nar. w Krakowie, z ten. że w każdej chwili jest go- 
tów stanąć przed sądem. Kaczkowski twierdzi też, że formalnego 
zawezwania do stawienia się przed sądem wcale nie otrzymał, że 
powróciwszy 19 grudnia, czekał napróżno w Wiednin na to we- 
„wanie, a nie mogąć się go doczekać, przybył dnia 27 grudnia 
do Lwowa. 

Zapewne jednak Komisarz ów pełnomocny nie otrzymał wzmian- 
kowanego pisma Kaczkowskiego. czy też go nie nwzglednił. bo oto 
w zbiorach rapperswilskich znajdujemy pismo tego Komisarza do 
Naczelnika Okręgn lwowskiego, datowane 20 grudnia, |. 143. na- 
stępującej tresci: 

„Sąd na 7. Kaczkowskiego, który pomimo wezwania nie sta- 
wil się, — ma natychmiast wydać wyrok i takowy mi zakomu- 
nikować.* 2) 

Dowodziłoby to. że było jakieś wezwanie. wystosowane do 
Kaczkowskiego, — wezwania tego jednak nigdzie w dokumentach 
do tej sprawy się odnoszących, sladu niema. Sam tylko Kaczkow- 
ski, w broszurze swej „Rewolucyjne sądy i wyroki“, mówi o tele- 
sramie z 25 grudnia od jednego z przyjaciół, wzywającym go do 
przyjazdu do Lwowa na dzień 27 grudnia. 

Bądź co bądź wyrok wydany został — wyrok zaoczny, bez 
przesłuchania oskarzonego. Ziemiałkowski w  „Pamiętnikach* >) 


1) Naczelnik Okręgu. 
>) Ze zbiorów rapperswilskich. Ms. 


Bi JA te 
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swych twierdzi. że „wyrok ten % obszernem umnotywowaniem po- 
stano do Warszawy Rządowi Narodowemu, który zatwierdził wy- 
rok, dyktując karę banieyi pod zagrożeniem smierci.“ 

Twierdzenie najznpelniej mylne. Wyroku tego bowiem i jego 
umotywowania nie przesłano wcale Rządowi Narodowemu w War- 
szawie, który go nietylko nie zatwierdzi. lecz przeciwnie. jako 
nielegalny, skasował. co w dalszym ciągu zobaczymy. 

komisarz pełnomoeny w krakowie dopiero d. 5 lutego 1564 
zawiadomił Rząd Narodowy w Warszawie pismem do L. 77, że 
„Sprawa Z. Kaczkowskiego skończona. Sąd nznał go winnym zbro- 
dni szpiegostwa. — orzeczenie to więcej na moralnem przekonaniu, 


jak na dowodach oparte, — i skazał go na wygnanie z kraju. == 
Wyrok został doręczony 21 styczniu, a osądzony 25 stycznie znikł 
ze Lwowa. Ponieważ pisma peryvodycznego dotad niema, — Rząd 


zapewne ogłosić każe w „Niepodległości i zadatować i Wyrok 
i Sad z Warszawy, lub też udzielić mi instrakeyi. jak z oglosze- 
niem postąpić należy.“ *). 

To zatem „obszerne nmotywowanieś, o którem pisze Ziemial- 
kowski. ogranicza się w piśmie Komisarza pelnomocnego do przy- 
znania, że orzeczenie oparto raczej na moralnem przekonaniu. niż 
na dowodach! 

A ito oparcie się na „moralnem przekonania”, bardzo ryzy- 
kownem w tak ważnej sprawie, w której o cześć niepospolitego 
budź co bądź człowieku chodziło, tem dziwniej wyglądu, że nie 
liczyło się ono bynajmniej z fuchowem zdaniem znakomitego pra- 
wnika, a powszechnie podówczas szanowanego adwokata, dr. Mau- 
rycego Kabata, — Pogląd ten, rozbierający sprawę tak ze stano- 
wiska prawnego, jak i ze stanowiska ogólnego. politveznego. Za- 
rawa na wstępie, że całe dochodzenie (-instrakcya oskarżenia”) 
prowadzone było zupełnie mylnie i rozmijało się z celem. „Zamiast 
bowiem — pisze dr. Kabat — oskarżonego spokojnie wykluczyć 
od wszelkiego udziału i postąpić sobie w największej tajemniey. 
stawiając go pod nadzór ludzi najzaufawszych, którzyby do niego 
przystęp mieli, narobiono w całej organizacyi hałasu, postawiono 
oskarżonego pod otwarty nadzór Polieyi Narodowej i tym sposo- 
bem nietylko nie wykryto istoty czynu i nie przysposobiono Qo- 
wodów, ale i jedno i drugie nawet i na przyszłość Bóg daj czy 
nie miiemożliwiono.* 


1) Że zbiorów rapperswilskich. Ms 
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W dalszym ciągu swego wywodu powiada dr. Kabat: 

„Istota czynu wcale nie znajduje się w przedłożonych aktach 
i telacyach i to ani eo do osoby. mianowicie: że zdradził, ani co 
do rzeczy: co zdradził, jakoteż istotnych dowodów niema żadnych. 
Są tylko poszlaki i to jednostronne, mianowicie tylko na zezna- 
niach wspólnika zdrady, to jest rządu anstryackiego oparte: 
niema zaś żadnych poszlak, wypływających z własnych czynów 


oskarżonego. — Poszlaki uzasadniają podejrzenie, podstawą zaś 
wyroku być. nie mogą. — Podejrzenie pociąga za sobą koniecz- 


ność wyklnczenia podejrzanego zewsząd, ażeby w niczem nadal 
nie mógł się stać szkodliwym, o ukaraniu zaś podejrzanego li na 
podstawie podejrzenia mowy być nie może, — Poszlaki popelnionej 
zdrady usprawiedliwiają jedynie pozostawienie oskarżonego w sta- 
nie oskarżenia | staranie się wszelkimi możliwymi, ale odpowie- 
dnimi sposobami o przekonanie, że zdradził i co zdradził.“ 

Ze względu na stosunki polityczne, wyraża się dr. Kabat 
następująco : tib, sag, 

„Oskarżonego, chociaż najmocniej podejrzanego, bez przeko- 
nania o istocie czynu co do osoby i co do rzeczy, ukarać byłoby 
niesprawiedliwością, a zatem samo przez się czynem niepolitycz- 
nym. — Oskarżony jest znakomitością literacką w narodzie, którą 
już dla tego, ile być może, oszczędzać wypada, oczywiście tylko 
«o do wystąpienia z wyrokiem i karą. Tak niski upadek bowiem 
znakomitości narodowej tylko w ostatecznej konieczności narodowi 
ogłosić i przed Kuropą wyjawić można, Dla tego też także należy 
się surowa nagana tym, którzy oskarżonego używali lub do tajem- 
nie przypuszczali. bo wszyscy bardzo dobrze wiedzieli o niemoral- 
nem życin jego, a rzecz prosta i oklepana, że gdzie niema cnoty 
domowej, publicznej także nie będzie.“ 

Ten ustęp ostatni świadczy wymownie, na jak bezstronnem 
stanowisku stanął w opinii swej dr. Kabat, przypuszczając nawet 
już z góry prawdziwość zarzutów eo do niemoralnego życia Kacz- 
kowskiego. O tej bezstronności poglądu zacnego mecenasa lwow- 
skiego świadczy też ostatni ustęp jego pisma, w którym dr. Kabat 
nie wyklucza możliwości, że Kaczkowski ma stosunki z władzami 
austryackiemi i zostaje pod ich opieką. Ustęp ten brzmi: 

„Wykonanie i ukaranie w obec Rządu Austr. ogólnie i co do 
dalszego istnienia organizacyi narodowej w szczególności, najnie- 
szczęśliwsze musiałoby sprowadzić skutki, zwłaszcza, że oskarżony 
najniezawodniej pod szczególną opieką Rz. Austr. zostaje i jako 
przypuszczony do tajemnic narodowych, jest w stanie wskazać pal- 
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lcem stosunki i osohy, tak. że każdy zamach na niego byłby Rz. 
Austr. ze wszech miar pożądany, dla tego też wszelkie stawianie 
oskarżonego przed oblicze sądu w celu przekonania go lub zyska- 
nia zeznań i odkryć jest zupełnie niemożliwem.* 

Na podstawie tych wszystkich motywów i względów dr. Ka- 
hat stawia następujący wniosek: 

„Wypada przeto zostawić sprawę w zawieszenin, a oskarżo- 
nego i wszystkich. którzy o tem z urzędu wiedzieć nie potrzebują. 
w zupełnej niewiadomości o dalszym obrocie jego sprawy. — po- 
stawić go oraz pod najściślejszy nadzór zaufanych osób. któreby 
do niego przystęp mieć mogły i przeto byłyby w stanie skutecznie 
go nadzorować i wyśledzić tak stosunki jego do Rz. Anst., jakoteż 
dowody przez niego a może i innych?) już dopełnionej lub do- 
pelniającej się zdrady.**) - 

Z uczciwego tego, prawdziwie obywatelskiego i bezstronnego 
glosu dr. Maurycego Kabata. do uszu aeropagu sądowego doszedł 
snadź tylko ten ustep, w którym powiedziano, że niemożliwą jest 
rzeczą „stawianie oskarżonego przed oblicze sądu“. Nie stawiono 
go też przed nim i o nie nie pytano, lecz bez żadnego względu 
na opinię doradcy prawnego. wydano wyrok ZAOCZNY. 

Jak dalece sie myli w swych „Pamiętnikach* Ziemiałkowski, 
podając. że wyrok lwowski przesłany był Rządowi Narodowemu 
w Warszawie. który go zatwierdził i sam podyktował karę 
banicyi, pod zagrożeniem śmierci. — dowodzi najlepiej następujące 
pismo Rządu Narodowego. . 

W odezwie tego Rządu Nr. 287 i 292. z d. 29 lutego 1564. 
znajdnje sie następujący ustęp, przesłany Wacławowi Przybytskiemn. 
Komisarzowi Nadzwyczajnemu, po za granicami zaboru rossyj- 
skiego: 

„4. Kaczkowski zostal okrzyczany w Galicyi przez władze 
tameczne za szpiega, potem osądzony zaocznie i skazany na Wy- 
gnanie. Sad odbył sie bez prokuratora. niewiadomo po jakiemu, 
wyrok brzydki — bo albo Z. K. szpieg i w takim razie niema dla 
niego innej kary, jak kara śmierci, albo niewinny człowiek: wtedy 
należalo go oczyścić ze wszystkich zarzntów. Wyrok kasujemy, jako 
bezprawny. Na ten jedyny raz Sad naznaczamy w Paryżu. Załą- 
czamy tu appellacygę Kaczkowskiego. chociaż Sąd ma sadzie nie 
w skutek appellacyi, ale jako pierwsza i ostatnia instancya. Wam 


i, Wyrazy podkreślone w oryginale. 
3% Ze zbiorów rapperswilskich. Ms. 
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poraczumy złożenie sądu z osób prawych. ale energieznych. Liczba 
członków ma być jak najmniejsza. Dobrze byłoby. aby I. Banzemer 
do składu sądu należał. Wy macie być Prezesem, Ruprecht pro- 
kuratorem. Dowody każemy z Galicvi co najprędzej wysłać. W ka- 
„dym razie bądźcie z kaczkówskim bardzo ostrożni. 

«Niech Was Bóg strzeże i dopomaga.* 

Pismo to zaopatrzone jest pieczęcią Rządu Narodowego. a także 
pieczecią sekretarza Rząda Nar. 7). 

Oprócz tego Rząd Narodowy w Warszawie wysłał a. I marca 
1564 r. Nr. 306. do Komisarza Pelnomocnego w zaborze anstrya- 
ckim pismo. które brzmi: 

„Im wiecej dowiadujemy się o sądzie i przeprowadzeniu ca- 
lej sprawy Zygnmnta Kaczkowskiego, tem bardziej przekonywamy 
się. że Władze Galicyjskie sądem tym skompromitowaly 
w najwyższy sposób samo znaczenie Władz Narodowych. 
Władz Polskich. Czy Z. K. zdrajca, czy też niewinny, w każdym 
razie dziwnie i najniedołężniej go sądzono — równie 
też dziwny wyrok wydano. 

Prócz tego przy Sądzie tym nie bylo Prokuratora Naszego. 
sąd więc odbył gie nielegalnie. 

„A tych powodów wyrok, zapadły na Obywatela Zy- 
emunta Kaczkowskiego, podejrzanego o zdradę stanu i szpie- 
gostwo. niniejszem kasujemy, — sam zaś Sad. w tej 
sprawie odbyty, rozkaznjemy uważać za żaden i nit- 
byly. 

„bla rozpatrzenia i osądzenia sprawy Ob. Zyg. Kaczkowskiego. 
z powodu wyjątkowych i ważnych okoliczności. naten raz ustana- 
wianiy Sad doraźny w Paryżu — mający go sądzić bez appella- 
eyi. stanowiąc przy tym Sądzie oddzielnego Prokuratora Naszego 
ad hor. 

„Polecany zatem Wam. obywatelu, niniejsze postanowienie 
Nasze oznajmić Ob. Z. K. i polecić mu stawić się w jak najpred- 
szym terminie przed Sądem doraźnym w Paryżu, wszystkie zaś 
papiery i dowody, tyczące się sprawy jego, przesłać do Paryża na 
ręce komisarza Naszego przy Komisyi Dingu Narodowego Ob. Ka- 
rola Ruprechta,* 2) 

Pieczęć z napisem wokól herbu: Rząd Narodowy. Równość. 
Wolność. Niepodleglość. 


i za 


1) Ze zbiorów Bibl. Ossol. Nr. 4820. 
2) Ze zbiorów rapperswilskich. Ms. 
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W tomie MI. „Wydawnictwa materyałów* znalazło pomiesz- 
czenie zamiast powyższego, ściśle urzędowego orzeczenia, obszerne 
pismo Rządn Nsrodowego do komisarza pełnomocnego w Galicyi 
( Majewskiego). mające charakter ponfnej informacyi. w której ebok 
wieln innych szczegółów, tvezacych się rozmaitych spraw i osób, 
jost także ustęp. odnoszący się do sprawy Kaczkowskiego. Pismo to 
wydrukowano bez żadnej daty. Niewątpliwie jednak jest weześniej- 
sze od podanego wyżej orzeczenia urzędowego, a Z „Pamiętnika 
pulkownika Strusia: i z „Przypisków* do tegoż „Pamiętnika“. zu- 
miessczonych w tomie I. „Wydawnictwa materyalów* 1). da się 
stwierdzić. że jest to „Odezwa Rządu Narodowego“ z d. 14 lutego 
156% r., zatem pisana jeszcze przed stanowczem skasowaniem wy- 
roku. — Pułkownik Strus nie chciał przytoczyć tego doknmentn 
doslownie, przyznając, że jest „napisany ostro i namiętnie — 
Pomimo tego, odezwę tę pomieszczono w III. tomie rzeczonego 
wydawnictwa, bez żadnego komentarza! 

Otóż ustęp tej „odezwy”, odnoszący się do sprawy kaczkow- 
skiego, brzmi. jak następuje: 

„Jakoż z calego przebiegn sprawy szpiega K. iz wyroku: 
w niej zapadłego, jesteśmy w najwyższy sposób niezadowoleni, 
i niezadowolenie to Wydziałowi, a w szezególności Wam, jako Ko- 
misarzowi naszemu, ohjawiamy. Pomijamy samo prowadzenie rze- 
czy, prawdziwie austryackie, bo mówić dużo o tem, na nicby się 
teraz już nie zdało, ale co do samego wyroku, to jeżeli się wstrzy- 
mujemy od skasowania jego, czynimy to jedyme dlatego, że to 
pierwszy wyrok Wydziału. Pozostawiamy sumieniu  polskienm 
wszystkich, którzy tego łotra sądzili. niech ono ich strofuje © to. 
że szpiega i zdrajcę Ojczyzny. i to w ezasie jej straszliwych zapa- 
sów z wrogami, tylko na wygnanie z krajn osądziii. Na takich 
łotrów i z tej sfery społecznej kara śmierci jest za małą i dlatego 
tylko musi hyć zastosowaną, że człowiek większej nad nią wyna- 
leźć nie może. Kto nie poczuje i nie pojmie prawdy tych słów 
wątpliwą jest bardzo polskość jego. Ogłaszać wyroku nie che- 
dziemy — bo wstyd.“ 

Z niewatpliwa słusznościa pułkownik Strus nie chciał zamie- 
ścić tej „odezwy“, która tonem swym nie odpowiada zgoła cha- 


rakterowi pisma urzędowego. 


1) str 100 i XII. 
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To też, jakto widzieliśmy, Rząd Narodowy, bliżej zbadawszy 
sprawę. wyrok lwowski skasował. nznając, że jest brzydki, niele- 
galny i Władze narodowe kompromitujący. 

Zadziwiać może, że w „Wydawnictwie materyałów*, w któ- 
remi pomieszczono wszystkie dokumenty w sprawie Kaczkowskiego, 
które go obciążać mogły, a nawet dano miejsce pismu, ktore sam 
pułkownik Stras uznał za nazbyt ostre i namiętne, nie znajdujemy 
wcale tekstu orzeczenia Rządn Narodowego, kasującego wyrok 
lwowski. Natomiast w piśmie zastępcy Naczelnika okręgu lwow- 
skiego mamy ślad, że czyniono poszukiwania za Kaczkowskim: 
widocznie w celu zawiadomienia go o kasacie. 

Zastępca Naczelnika okręgu lwowskiego pisze mianowicie pod 

14 marca 1864 r. do Komisarza pelnomocnego w Krakowie: 

„Kaczkowskiego jawnie tu niema; każe szukać. czy niema go 
tajemnie; w razie wyśledzenia zakomanikuję mu postanowienie 
Rządu Narodowego. Papierów, dotyczących jego sprawy, tutaj niema. 
zdyż były N. okr. kr. odesłał na moje rece wraz z wyrokiem p. 
Komisarzowi.* 1) 

Że to „postanowienie” warszawskiego Rządu Nar. wywołało 
silne niezadowolonie w sferach lwowskich, widoczne jest z dal- 
szego nstępu tegoż pisma: 

„Dziwi mnie — pisze zastępea_ Naczelnika okr. lwowskiego — 
kierunek tej sprawy. Jaka możność śledzenia w Paryżu? Oświadczyć 
należy jakiemukolwiek sądowi, że korespondencye pocztowe i tele- 
gramy, niemniej autentyczność klucza, może być sprawdzoną nawet 
przez poświadczenie zaprzysięgłe. Telegramy są również w załą- 
czenin aktu Kaezkowskiego; nie brakuje im podobno dat, które 
poźniej dostalem i kazdego czasu przesłać mogę lub wskazać wprost 
osobę, od której dostałem. * 5) 

Tu zaznaczyć należy, że autentyczność owego klncza, za po- 
mocą którego miano odczytać cyfry, podane wyżej, a mające ozna- 
czać nazwisko Kaczkowskiego. zdaje sie być więcej niż wątpliwą. 
Podania o tem są niejasne i chwiejne. Ziemiałkowski, w części 
M. „Pamiętników* swoich, twierdzi. że Ignacy Kamińsk ci 3) miał 
ująć za 2000 zlr. urzednika głównego urzędu telegraficznego. który 
cyfry odczytał, W „W xdawnictwie maleryałów* 1) czytamy w przy- 
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pisku, że „tajemny klucz ten otrzymano za 2000 złr. z Ministe- 
ryumt Policyi*. Nieprawdopodobną wydaje się rzeczą, aby urzędnik 
telegram mógł mieć do dyspozycyi klucz tajemny: również nic- 
prawdopodobnie niska jest kwota 2000 złr.. rzekomo za ten klucz 
zapłacona, boć przecież to niemała rzecz wykraść z biur Minister- 
stwa Policyi klucz tajemny, za pomocą którego Minister rozmawia 
w rzeczach szczególniejszej wagi z zaufanemi osobami. Byłby to 
również dowód, jak nieściśle strzeżony był klucz ten w Minister- 
stwie Polieyi. Czy to możebne w zwykłym czasie. a cóż dopiero 


w epoce ówczesnej szczególnego naprężenia sytnacyi? — I jakiż 
to musiałby być halas z powodu zniknięcia klucza, — a nigdzie 


niema sladu, aby w ogóle przedsięwzięto jakiekolwiek w tej spra- 
wie dochodzenia. Natomiast jest ślad, że lwowski urzędnik pocz- 
towy, Ludwik bernaczek, za wydanie „korespondencyj hr. Mens- 
dorifa Rządowi Narodowemu”, skazany był na trzy lata wiezienia. 
o czem pisze „Dziennik Polski* w nekrologu tegoż Bernaczka, 
zmarłego w r. 1873.1) Natomiast o tym słynnym kluczu. który 
dopiero rzucił światło na owe korespondencye Namiestnika i uja- 
wrnił nazwisko zdrajcy, niema zgoła mowy, chociaż wydanie go 
w ręce Rządu Nar. musiałoby być dla Rządu austryackiego. rzeczą 
pierwszorzędnej wagi. A klucz ten tymczasem. wedle podania „Wy- 
dwwnictwa materyałów* *). spoczywał sobie spokojnie w „zbiorach 
jakiegoś A. $.! 

Wszystko to tak dalece niejasne 1 podejrzane, że zastępca 
Naczelnika okręgu lwowskiego, jakto widzieliśmy powyzej chee 
już sprawdzać autentyczność klucza przez — „poświadezemie za- 
przysięgłe !* 

Kasata wyroku lwowskiego nie mogła już być doręczona we 
Lwowie Kaczkowskiemu, gdyż tenże, otrzymawszy ten wyrok dnia 
22 stycznia, w parę dni potem opuścił Lwów i wyjechał do Wie- 
dnia, a ztamtąd do Paryża. 

4 


M „Dziennik Polski“ wm 1575, Nr WOS w „Hroniee?. 
2) Mom M, st 280. 


ADAM KRECHOWIECKI. 


(Qing dalszy nastąpi.) 


Karol Baliński. 


(Studynm. biograficzno - literackie.) 


ROZDZIAT I. 
(Urodziny poety. — Słów kilka o rodzicach i rodzinie. — Wiek dzie- 
ciecy. — Wpływ babki i piastunki na wychowanie. — Początkowe 
i dalsze nauki. — Pobyt w Warszawie. — Pierwsza próba poetycka 
Karola. — Represalia rządu, jako następstwo powstania listopadowego. 
upadek szkół i oświaty. — Tajne stowarzyszenia i ich cele. *— 
Wpływ emigracyi na ich rozwój. — Udział w niech naszego poety. — 
Aresztowanie i wysłanie na Sybir.) 

Karol Baliński urodził się dnia 21 maja 16517 r. we wsi 
Dzierzkowicach. w powiecie Krasmckim, w województwie Lubel- 
skiem, z ojca Tomasza I matki Hiszpanki, Maryi Anny z domu 
O Ryan. Ojciec Karola był doktorem medycyny i pełmł obowiązki 
lekarza w legionach polskich podczas kampanii Napoleońskiej. Bral 
udział w walee legionów w Hiszpanii i podczas pobytu w Madry- 
Cie zawarł znajomość z piękną panną O'Ryan, która pokochał i nie- 
bawem poślubił, Następnie przeniósł się wraz z żoną i jej matką 
do Polski i osiadł w Lublinie. Wkrótce otrzymał od rządu rossyj- 
skiego dzierżawę dóbr narodowych starostwa Urzędowskiego, wieś 
Dzierzkowice. w której przemieszkiwał z rodzina przez kilka lat: 
w ostatnich bowiem latach kampanii Napoleońskiej jakimś dziwnym 
zbiegiem okoliczności wszedł w służbę armii rossyjskiej, w której 
widocznie w kierunku swego zawodu położył znaczne zasługi. kiedy 
otrzymał w nagrodę posesyę dóbr narodowych i wysokie odzna- 
czenie, order św. Włodzimierza. Po ustapienin Z dzierżawy z koń- 
cem roku 1815 objął w posiadanie wieś Jarosławiec pod Ucha- 
niami, w powiecie Hrubieszowskim, odziedziczoną po swym ojcu, 
Franciszku Józefie, który. prócz zajęć gospodarskich, pełni! także 
obowiązki sędziego : po śmierci został pochowany w kościełe Uchai- 
skim. O dalszych przodkach Karola wiemy, że zajmowali w Polsce 

G* 
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różne wybitne stanowiska i znani byli z ofiarności na rzecz dobra 
publicznego. 

Starożytna ta rodzina, osiadła w ziemi Dobrzyńskiej. w Wiel- 
kopolsee, pieezętowała się herbem „Przospa* i miała dwie gałęzie, 
„ których jedna mieszkała w Prusiech, druga. zaś w ziemi Dobrzyu- 
skiej. Z tej więe drugiej gałęzi, którą reprezentuje Jan Baliński. 
wojewoda pomorski, pochodzi w prostej linii nasz poeta.) Jaka 
zaś losów koleją rodzina ta przeniosła sie w Lubelskie, jest rzeczą 
niestwierdzoną, ale prawdopodobna, że wchodzą tu w gre wypadki 
powstania Kościnszkowskiego. Z metryki Karola, odnalezionej przez 
p. Przegalińskiego 3), wynika nawet. że ojciec Tomasz poelodził 
4 Galieyi, z okręgu lwowskiego: przypuszczenie to jednak pozostaje 
w znpełnej kolizyi ze źródłami Herbarza Bonieckiego, który wy- 
„mienia miejscowość i rok urodzenia ojea poety. 

Rodzice odumarli poetę bardzo wcześnie: ojciec zmarł w r. 
1821, matka zaś jeszcze wcześniej. prawdopodobnie w r. [520 
ale gdzieś poza obrębem swej parafii Vchańskiej, gdyż niema tutaj 
metryki jej śmierci: być może, że z powodn nadwątlonego zdrowia 
wyjechała gdzieś na kuracyę i tam zmarła.  Baliuscy, umierając. 
pozostawili po sobie pięcioro małoletnich dzieci. Najstarszy z nich, 
tntoni Leopold Kdward (3 im.), urodził się w Lublinie 1514 r.. 
liczył więe zaledwie lat siedm; młodszy o rok, Aurelio był drugim 
„ rzędn bratem naszego poety; Karol był trzecim z kolei synem 
Tomasza, a w rok po nim przyszło na świat jeszcze dwoje bliźniat: 
siostra Karolina i brat Tomasz, urodzeni w Dzierzkowicach w r. 1515. 

Po przedwczesnej śmierci rodziców dalszy kierunek wycho- 
wania małoletnich wnucząt objęła ich babka, pani O Ryan. Sędziwa 
ta staruszka nie skąpiła żadnych trudów i wysiłków. ahy tylko 
zapewnić im jak najstaranniejsze wychowanie: to też małoletnie 
wnuczęta przywiązały się całem sercem do nkochanej babki. ktora 
zastąpiła im matkę. Prócz niej niezwykłą opieką i serdecznością 
otaczała dzieci stara ich mamka i zarazem piastunka, o której 
poeta nasz przechował dozgonnie miłe wspomnienia i dał nawet 
później szczery wyraz przywiązania i wdzięczności dla niej w pie- 

1) A. Boniceki. „Ilerbarz Polski“, część T.. tom I. str. 5%, 
Warszawa 1901. i uzup. do części I., zeszyt Tl.. str. 64. Warszawa 
1902. — Kasper Niesiecki: „Herbarz Polski“, tom H., str. 33—54. 
Lipsk 1839. | 

2) „Biblioteka Warszawska”, tom TIT., 190%. str. 339—518. 
(„Przyczynki do życiorysu poety Karola Balińskiego" przez Roberar 
Przegalińskiego). 
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karym liście poetyckim. pisanym do W. I. K. Wójcickiego. druko- 
wanym w całości w „Bibliotece Warszawskiej“ 1861r. Wyjątek, 
in przyroczony. odda najlepiej te miłe wspomnienia i uczucia 
wdzięczności. jakie karol przechował dla piastnnki na zawsze: 


„Jak dziś. mój drogi. przypominam sobie, 
Dieckiem urwałem kwiat na ojca grobie: 
Obok klecząca matka moja mleczna, 
biastunka, chłopka, choć taka serdeczna, 
Zw radaby mi nieba przychyliła, 
A niczego mi nigdy nie broniła, 
A przecież wtedy kwiat z rak mi wydarła, 
| przeżegnawszy, złożyła na grobie. 
Potem mnie słodko przycisnąwszy k sobie. 
W dziecięce serce rzuciła mi słowa. 
które już dusza na wieki zachowa. 
słowa serdeczne i wielkie i święte, 
Chaciaż przez malca wówczas niepojęte, 
Leez Jak nasionka wpadły w głąb i wzrosły. 
Dojrzały z laty i owoc przyniosły. 
Nauczycielko ty moja serdeczna, 

Chłopko, piastunko, matko moja mleczna! 

Czemu tak jasno widzę Cie w tę chwilę, 

Czemu tak żywo stajesz mi przed oczy, 

\ serce moje taki smutek tłoczy, 

Jak gdybym klęczał na twojej mogile! 

Może twe słowa. wspomniane w tej dobie, 

Ną tukże kwiatem już. na twoim grobie! 

Lecz duch twój widzi. że gdy kwiat ten zrywam., 

To na ofiarę, i że ta oblewam.* 

ona bowiem, odcznwając bolesną stratę rodziców. pragnęła 
igo Lożną choć w części dziatkom czułością serca i pieszczotami 
i nie dac im odczuć braku przedwcześnie zgasłej matki. Zwłaszcza 
do Karolka przywiązała się całą dusza i pokochała pięknego chlop- 
czyka. jak wlasne dziecko. Bedae nieodstępną jego towarzyszka. 
opowieściami i melodyjnemi piosnkuni stelskiemi rozkołysała mło- 
doriana jego wyobraźnię. a w tkliwem sercu zaszczepiła wcześnie 
te piękne kwiaty milości ludu. która później tak wybitnie od- 
zwiereiedia się w jego poezyach. Znala ten Ind. bo sama z niego 
Wzrosła. kochała jego prostote i szezerość, bo te zalety skrystali- 
zowały się na dnie jej prostej duszy. 7 
basnie i piosnki sielskie. słyszane z ust piastmki, wywie- 

raly silny wpływ na wrażliwą duszyczkę Karolka, który już w dzie- 
ciycym wieku objawia niepospolitą Żywość i bystrość umysłu. 


W płomiennych jego oczętach żarzył się już pierwiastkowo ten 
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szlachetny świat uczuć, jakie cechują całe jego życie, a które 
w przyszłości wciela w piekne kształty poetyckie: miłość ludu, 
wskrzeszona pod wpływem opowieści i piosenek piastunki, nie wv- 
gasła już nigdy z jego piersi; tkliwe howiem jego serce przejmo- 
wało się tym smutkiem niedoli ludu, jaki przebija się z jego pio- 
snek i przechowało te skarby szlachetnej miłości na cale pózniej- 
sze życie. Nadto wrodzona jego wrażliwość. odziedziezona po 
tkliwej naturze matki Hiszpanki, pobudzała i babka swojemi opo- 
wieściami o fantastyczno - cudownych przygodach rycerzy srednio- 
wiecznych hiszpanskieh. Wsród takiej atmosfery zapalała się chło- 
pieca wyobraźnia i subtelniało serce, które w przyszłości płomien- 
nem uczuciem miłości ogarnęło cały naród i zamknęło w swem 
lonie skalę jego cierpień. 

Elementarne nauki pobiera! mały Karolek w szkole Hrubie- 
szowskiej. Tu atoli, zwłaszcza w pierwszyeh klasach, nie należał 
do.wyborowych uczniów, nie dla braku zdolności. których wyraz 
przebijał się już w płomieniu jego ocząt, ale z przyczyny, że jego 
wrażliwa i żywa natura, rozstrzelając się w różnych kierunkach, 
nie pozwalała mu skupić należycie uwagi na przedmiotach. progra- 
mem szkolnym zakreślonych: z poczucia zaś obowiązku, ze wzęlędu 
na przedwczesny wiek nie mógł zdawać sobie jeszcze sprawy: od- 
dawał się więc z lubością zabawie żołnierzami ołowianymi. a nie 
przykładał się należycie do lekcyj, zadanych w szkole. Skłonności 
do tej zabawy nabrał i pod wpływem opowieści babki o rycerzach 
średniowiecznych i pod wpływem opowiadan piastunki, która eze- 
sto w prostych słowach kreslila swoje wrażenia z pochodu wojsk 
Napoleońskich. Dla wrażliwej jednak natury potrzeba bylo tylko 
zarzewia zewnetrznej podniety, by zapalić ja w innym, w własci- 
wym jej kierunku: napomnienia 1 zachęty bowiem ze strony babki, 
lubo nie były bez skutku. mialy jednak przez swój charakter do- 
mowy mniej wpływa na jego żywe usposobienie, tem bardziej. że 
Karolek był pieszczonem dzieckiem tak babki, jakoteż piastunki. 
Ale grunt przedstawiał Karolek. jnż z natury podatny na korzy- 
stne wpływy. Jeden z jego rówieśników, znosząc i czytające wier- 
sze patryotyczne. odrywał jego uwagę od ulubionych zabaw i roz- 
nieead. w nim żywą milość Ojczyzny i zamiłowanie do nauki. Mile 
to wspomnienie utkwiło Karolowi gleboko w pamięci, gdy po upły- 
wie lat trzydziestu tak się o niem w jednym z listów do owego 
rówieśnika i zarazem przyjaciela swego wyraża: 

„Gdy sięgam myslą w lata moje szkolne i wzrokiem czrer- 
dziestoletniego doświadczenia rozbieram wrażenia wówczas odbie- 
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rane, których wplyw pozostal na całe życie. widzę, choc może Ty 
sum tego nie wiesz, boś może nigdy o tem nie myślał, jak dużo 
winien Ci jestem, t. j. Bogu przez Ciebie. Pamiętasz Ty owe Twoje 
stosy papierów, wierszy. któreś z sobą przynosił, a z których tak 
wiele zdrowego pokarmu wyssałem na Bóg wie, jak długo. Mimo 
wiedzy Twojej dużo i bardzo dużo przyczyniłeś się do rozżarzenia 
we mnie wiary i miłości, a ja wiem teraz, dzięki Bogu. co to są 
za skarby niezrównane i jak nieszezęśliwi są ci. co ją tak zgasili 
w sobie, albo raczej tak zagrzebali głeboko. że już jej rozwinąć 
nie mogli.” 1) 

Karol odbierał wychowanie w duchu szczerze katolickim, 
obcowanie zaś z gronem kolegów, którzy ódznaczali się szczerą 
religijnością, przyczyniło się do ugruntowania w nim żarliwości 
religijncj na cała przyszłość. Po ukończeniu szkoly elementarnej 
w Hrubieszowie, dalsze nauki pobierał Karol w liceum warszaw- 
skien; Balińscy bowiem dla dalszego kształcenia przenieśli sie 
do Warszawy około r. 182%. kierownietwo opieki i wychowania 
na gruncie warszawskim trzymała ich babka, pani O Ryan, a do- 
pomagał jej także w tym kiernnku opiekun Relejowski. Jak dlugo 
jednak pozostawali wnakowie pod jej bezpośrednim wpływem i kit- 
runkiem — nie wiadomo, ale jest rzeczą prawdopodobną, że do 
roku 1830. Dalszą opiekę przekazano życzliwym przyjaciołom. 

Opiekunem Karola był wspomniany już Relejowski: godnie 
spełnił przyjęty na siebie obowiązek, gdyż zajął sie szczerze losem 
i wyksztalceniem Karola. Najstarszy brat Karola, Antoni, osiadł 
po r. 1830 we wsi Jarosławcu i kierował gospodarstwem: wido- 
cznie okolo tego roku zmarła zacna staruszka, pani O Ryan. Wy- 
buch powstania listopadowego zastał Karola w Warszawie i mu- 
siał na nim wywrzeć silne wrażenie. kiedy pod jego wplywem 
napisał pierwszy swój wiersz p. (. „Gerylasy*. Utwór ten, pełen 
entnzyszmu I wiary w zwycięstwo idei narodowej. lubo nie po- 
siada jeszeze prawdziwej wartości literackiej, zawiera już jednak 
przebłyski talentu przyszlego poety. Podczas stadyów oddawał sie 
Karol ze szczególnem zamiłowaniem historyi i literaturze polskiej. 
Przedmioty te należały już podówczas do kategorvi zakazanych. 
Po upadku bowiem powstania listopadowego rząd carski zarządził 
wszelkiego rodzaju represalia, Na każdym kroku. wbrew obietni- 
vom sZanowania ząszd konstytucyjnych, zagwarantowanych uchwa- 
tami zjazdu wiedeńskiego z r. 1815, tlumil w bezwględny sposób 


1 Hose sz” - + - "a 
) „Pisma Felicyi z Wasilewskiech Boberskiej*. str. 177. 
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najdrobniejsze przejawy mysli patryotycznej, Zabroniono surow 
drukowania dziel najznakomitszych poetów i historyków polskich. 
krórzy przez udział w powstaniu lub przez wpływ swych dzieł 
w duchu patryotycznym i wolnomyślnym uchodzili w przekonaniu 
rządu za skompromitowanych i niebezpiecznych dla idei ogólno- 
państwowych. Zakazano również czytania dzieł zagranieznych pi- 
sarzy z obawy przed zgubnym wpływem dążności ich welnomyśl- 
nych; rząd rossyjski bowiem obawiał sie uświadomienia społecz- 
nego ludności i staral się wszelkimi sposobami odciąć spoleczenń- 
stwo od prądów wolnościowych zachodniej Europy. Z tych samych 
przyczyn pod grozą odpowiedzialności zabraniał młodzieży wyjazdu 
na studya do Uniwersytetów zagranieznych. Krajowe zaś szkoły 
polskie w przeważnej części zawieszono, a te, które nadal funk- 
cyonowały, bynajmniej nie odpowiały potrzebom i dażnościom kul- 
turalnym narodu. Runa} więc stan oświaty z tego stopnia, na jaki 
wzniosły go starania i- reformy Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Sam 
fakt wprowadzenia systemu rnsyfikacyjnego do szkół, niezgodnego 
z duchem potrzeb narodu i zabójczego dla wszelkich tendencyj 
patryotycznych, wystarczał do znpełnego obniżenia poziomu oświaty. 
a cóż dopiero mówić o zgubnem na kierunek oświaty narodowej 
następstwie wywiezienia bibliotek z krajn. Nadto, aby utrzymać 
szerokie warstwy ludn w zupełnej ciemnocie, eo dogadzalo reak- 
cyjnym tendencyom rządu carskiego, — skasowano niektóre szkoly 
ludowe: lud bowiem ciemny. społecznie nienświadomiony, znosił 
z zupełną apatya jarzmo rządu carskiego i nie zdawał sobie sprawy 
ani ze sposobów. ani z dróg. po których dążąc. móglhy doznać 
poprawy swego położenia. 

Z tak wiece daszną, tylko do potrzeb rządu przykrojoną atmo- 
sferą naukowa, żądna wiedzy młodzież. nie mogła sie pogodzie 
Potrzeba było szukać innych dróg i sposobów. gdzieby można 
uzupełnić te rażące braki i niedostatki, jakie spowodował nowy. 
reakevjny system rządowy. Szczególnie odezuwano niedostatki i po- 
trzebę kształcenia się na polu bistoryi i literatury narodowej. 
Chewa nauki młodzież, z obawy przed prześladowaniani, wiązała 
się w konspiracyjne kółka i stowarzyszenia. które miały charakter 
literacko-polityczny. Do jednego z takich kółek należał Karol jeszcze 
podczas studyów licealnych. Kólko to skupiwo w swem łonie 
szczupłe grono studentów, zjednoczonych jedna wspólną ideą mi- 
łości Ojczyzny i poczyi, bo młodzież uważała poczyę za wcielenie 
ideałów narodowych. I słusznie, bo poezya, zwłaszcza po upadku 
powstania listopadowego, nosi wyłącznie cechę narodową: jest na- 
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wskróś patryotyczną i narodową. bo zamyka w sobie wszystkie 
w następstwie rozczarowania I smutne zawody. Poezya ta podnosi 
zbolały naród na duchu, wcielając w siebie żywą wiarę w jego 
odrodzenie. wyprowadza go ze stanu zwątpienia i rozgoryczenia. 
uznając fakt upadku Polski za konieczność historyczną z woli i do- 
puszczenia Boga; głoszac jednak. że npadek ten. to początek wiel- 
kiego dzieła. odrodzenia przez ekspiacye Polski całej Indzkości. 
Polska — to Chrystus. cierpiący na krzyżu za grzechy calej lndz- 
kości: jako Chrystus przez swą śmierć zbawił lndzkość, tak Polsha 
własnym npadkiem — pokuta wybawi od jarzma niewoli siebie 
i wszystkie narody. To wiara wielkich wieszczów, a tą wiarą entn- 
zyazmowały się serca ówczesnej młodzieży. Wieczorami gromadzili 
się studenci na ciemnem poddaszu jednej z kamienie przy ulicy 
Mylnej w Warszawie i czytywali wspólnie książki. zakazane surowo 
przez cenzwę, — szczególnie z dziedziny poezyi i historyi polskiej. 
Tu zbierała się wybitniejsza i szlachetniejsza cześć ówczesnej mło- 
dzieży warszawskiej. która czuła I myślała prawdziwie po polsku, 
dla której nie karyera. ale Ojczyzna byla wszystkiem. Prowadzono 
obszerne dysknsye na temat spraw narodowych i objaśmiano dziela 
wieszczów. zachwycającć się urokiem ich piękności i entnzazmującć 
się eleboką ich wiarą w odrodzenie narodu. Nastrój ówczesnej 
młodzieży odmalują nam najwierniej wiasne słowa Balińskiego : 

„Pam to nieraz, uniesieni czarodziejstwem wiary i poezyi. 
wykrzyknawszy chórem „hej! ramię do ramienia!* stawaliśmy ko- 
lem, niby opasując świat cały stary. i kończyliśmy z Miekie- 
Wiczem: o. 
i „Dalej! z posad bryło światu! 

Nowemi cię pehniemy tory t...“ 

„ochr swięć się! święć się wiecznie wieku młody !.. Raz wpadły 
num w ręce pamiętniki własne kilinskiego. Cóż to była za ucie- 
cha! Dziś jeszcze ją pamiętam. Ten szewc zacny, knujący za war- 
sztatem tak wielkie zamiary. ten Polak prawdziwy, wierzący tylko 
W Boga i szabłę swoją. ten pułkownik wojska narodowego. głośno 
i dumnie przyznający się do swojej dratwy, tak nam głowy zawro- 
cil, taką w nich sprawił rewolueyc, że wszyscy jednogłośnie, dep- 
cie pergaminowe szlachectwo. przezwaliśmy się Szewcami — Szew- 
cami, aby jak ów“ eechmistrz Kiliński z niczego dobić się poezci- 
wej sławy — Szewcanii, aby jak on urągać lalkom  uprzywilejo- 
wanym — Szewcami nakoniec. aby jak on uszyć buty Moskalom.*') 


', „Pisma” K- Balińskiego. Poznań 1849 (przedmowa, str. N=Nl. 
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Przytoczony cytat oddaje nam dosadnie nastrój ówczesnej 
młodzieży, którą miłość Ojczyzny i silna wiara w jej odrodzenie. 
oraz miłość poezyi — tak solidarnie i ściśle złączylyć Młodzież 
ta, pełna ducha prawdziwie patryotycznego. wyżnawała zasadz 
szczerze demokratyczne. widząc odrodzenie narodu na drodze do 
zespolenia się solidarnego wszystkich warstw społeczeństwa pod 
hasłem walki o niepodległość: przybrała nazwe Szeweów na do- 
wód swych przekonan demokratycznych. zaznaczając przez tw. że 
nie urodzenie. ale prawy charakter i osobiste zasługi są prawdzi- 
wem szlachectwem. Że i w prostej duszy Jęst cała gama szlielet- 
nyeh enót i gorąca miłość Ojczyzny. zdolna do najwiekszych po- 
święceń i ofiar na ołtarza dobra publicznego. 

Stowarzyszenia o podobnym charakterze zawiazywano Wow- 
czas po wszystkich większych miastach na całym obszarze ziem 
polskich; ruchem tym konspiracyjnym kierowała emigracya polska 
w Paryżn za pośrednictwem swych emisarynszów i wydawnietw. 
rozpowszechnianych tajemnie po wszystkich dzielnicach polskich. 
Kmigracya bowiem uważala sobie za obowiązek podtrzymywać du- 
cha patryotycznego w narodzie. który skutkiem klęski powsrania 
listopadowego. doznawszy bolesnego rozczarowania. mógł łatwo 
popaść w stan zwątpienia: uważała się za powolną do kierowania 
opinia publiczną w sprawie Polski i decydowania o losie jej przy- 
szłości. Dążnościom tym  patryotycznym przewodniczył wybrany 
z jej tona t. zw. Komitet narodowy. pod prezydencyą Lelewela. 
Komitet ten nie opierał wprawdzie przyszłości narodowej: na po- 
mocy obcych rządów. ale sprawę niepodległości Polski Jaczyl z ru- 
chem wolnościowym innych narodów Kuropy, wśród których roz- 
brzmiewały ciągle hasła demokratyczne i manifestowały się dążenia 
republikańskie. Komitet wydał nawet odezwę do narodów europej- 
skich, przedstawiając w niej powstanie listopadowe nie jako walkę 
lokalną o losy polskiego narodu, lecz» jako walke natury ogólnej, 
mającą znaczenie dla wszystkich ciemiężonych narodów. walczących 
o wolność; wykazując w niej dalej konieczność poparcia sprawy Polski, 
która cierpi za sprawę ludzkości. Komitet, pozostając pod wrażeniem 
chgłych manifestacyj wolnościowych zachodnich ludów. utwierdził 
się w przeświadczeniu. że wybuch ogólnej rewolucyvi przeciw tyra- 
nii władców nastapi lada chwila. że nowe powstanie w Polsce 
wśród takich warunków może mieć powodzenie, tem bardziej. że 
ludy zachodnie, walezące o wolność, zasłonięte powstaniem Polski 
przed interwencyą Rossyi, dla której rozruchy na zachodzie byty 
ostrzeżeniem i zarazem postrachem po fakcie zwyciestwa w swych 
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krajach. przyjdą z pomocą Polsce i dopomoga jej do wywalczenia 
niepodległości. 

Wśród takich okoliczności 1 rachub przyszły do skutku w r. 
1838 wyprawy partyzanckie Józefa Zaliwskiego, Bialkowskiego 
i Łubieńskiego, Drzewieckiego i Artura Zawiszy, które skończyły 
sie smutno dla bohaterskich inicyatorów i dla ich towarzyszów: 
tych, którzy przekroczyli granicę anstryacka, osadzona w twierdzi 
tyrolskiej Kufsteinie, ei zaś, którzy dostali się w ręce rossyjskie, 
ulegli jeszcze gorszemu losowi, jaki zwykle stosował rząd carski wobec 
przestępców politycznych: wielu z nich, na mocy wyroku sądu wo- 
jennego rozstrzelano lub powieszono, innych, po przepędzeniu przez 
rózgi, zesłano do ciężkich robót na Syberyę. Meczeńska śmierć 
tych młodych entuzvastów. a zwłaszeza bohaterskiego Artura Za- 
wiszy, wywołała powszechnie współczucie i żal w społeczeństwie. 0) 
Caly naród, a szczególnie młodzież widziała w nich męczenników 
icei narodowej; nie ogladajac się więć na następstwa, przejmowała 
ich ideały i stawiała ich sobie za wzór gorących miłośników 0j- 
czyzny. którzy w tak młodym wieku złożyli Jej na ołtarzu ofiarnym 
nięczeńskie swe życie. O smutnym tym fakcie wspomina tak Baliński: 

„Już więć męczeńska śmierć Artura Zawiszy szerokie echo 
znalazła wśród młodzieży naszej. Kilku porwano z jego mogiiy. 
zbierających szezątki jego szubienicy i grudki ziemi krwią rozstrze- 


lanych jego towarzyszów zczerwienionej — i wysłano do wojska 
na kankaz — Wiersz z Wirgiliusza: „Niech mściciel powstanie 


„ kości naszych“. napisany na tablicy w dzień jego skonn, byt 
kluczem do mojego najpierwszego więzienia.“ *) 

Baliński jednak nie mówi. czy on sam pisał ów wiersz, czy 
który z jego kolegów. Oróż sprawa przedstawia się w ten sposób: 
W dzień zgonu Artura Zawiszy. kolega i przyjaciel  Baliiskiego. 
Belejowski, jedyny syn opiekuna Karola, napisal ów pamiętny 
z pomnika Stanisława Zółkiewskiego pod Cecorą — wiersz Wirgi- 
liusza na tablicy przed godziną wykładów profesora Moskala, który 
nie zaniechał donieść o tem bezzwłocznie ówczesnemu rektorowi 
Lindemu. Niemiec ten. dopatrujać się w tym drobnym fakcie prze- 
stępstwa politycznego, zawiadomił o tem zajścin. znanego z tyranii, 
namiestnika Paskiewicza. Namiestnik nakazał stanowczo rektorowi 
wyśledzić sprawcę, w przeciwnym zaś razie zamknąć szkołę. Stu- 
denei jednak nawet pod taką grozą nie złamali solidarności i sprawcy 


1) Granie - tak i 
) Grabieński : „Dzieje narodu polskiego“. 
*) „Pisma” Karola Balińskiego, str. VII. 
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rzeczywistego nie wyjawili. Wówczas Baliński, nie chcąc, aby wszy- 
sey za jednego cierpieli. pragnąc uratować szkołe przed grożącem 
zamknięciem, przyznał się dobrowolnie do winy niepopelnionej 
i przyjął na siebie wszelką odpowiedzialność. Tak więc drogą wła- 
snej ofiary uratował szkolę od katastrofy. Fakt ten świadczy chyba 
dowodnie o szlachetności i podniosłości charakteru młodego Balin- 
skiego. naówcezas szesnastoletniego ucznia szóstej klasy licealnej 
Uważał on sobie za powinność ponosić cierpienia na rzecz ogółu. 
a z drugiej strony wyrazić w ten sposób i uczucia wdzięczności 
dla swego opiekuna. który zajmował się szczerze jego losem, przyj- 
muje winą syna jego na siebie i pełną za nią odpowiedzialność. 
Opiekun nmiał ocenić szlachetność serca Karola, to też, poczyniw- 
szy jak najenerejczniejsze starania w kierunku złagodzenia kary 
dla swego syna. nkochanego jedynaka, kazał synowi przyznać sie 
do winy i w ten sposób Dalińskiego wypuszczono na wolność. 
Jeszcze przed tem nwięzieniem Karola. podczas pierwszego sledz- 
twa, rzekł do niego rektor Linde: „ha! to poezya! wszystki 


poczya!* — „Ten Niemiec — mówi Baluiski — w szyderstwie 
powiedział prawdę. bo poezya a miłość Ojezyzny, to dwa promie- 
nie jednego światła. — kto prawdziwej poezyi nie czuje, ten pe- 


wnie Polski nie kocha.” 1) 

Słowa te świadczą. do jakiego stopnia ówczesna młodzież. 
wczytująca się w dzieła wielkich wieszczów. utożsamiała te poję- 
cia — poezye i miłość Ojczyzny. I słusznie, bo wielcy mistrze na 
strunach swej duszy wygrali wszystkie jasne wspomnienia i zło 
chwile uniesień narodu. wszystkie jego szlachetne porywy i szczytne 
nadzieje, wszystkie wreszcie bolesne rozczarowania i zawody. — 
wszystkie cierpienia i katnsze niewoli, słowem, zamknęli w swych 
podniosłych pieśniach cata Ojczyznę w znaczeniu moralnem. To 
pierwsze więzienie było dla Karola jakby sakramentem namaszcze- 
nia na meczeunika idei narodowej w późniejszem Życin. > 

Po nkonczeniu stndyów licealnych uczęszczał Baliński na tak 
zwane kursa dodatkowe prawne, otwarte w miejsce wydziału pra- 
wniczego po zamknięciu Uniwersytetu warszawskiego. poczem objal 
posadę aplikanta przy Proknratoryi generalnej sadnu apelacyjnego 
w Warszawie, który to urząd piastował aż do powtórnego swego 
uwięzienia, t. j. do czerwca r. 18358. Baliński przez ealy czas stu- 
dyów i w czasie pełnienia służby rządowej należał do omówionego 
już poprzednio związku Szewców i bral w nim czynny i ożywiony 


I) „Pisma“ Karola Balińskiego, str. VIN. 


KAROL RALTNSKI sej 


udział. Z czasem zwiazek ten ntonał w wiekszem konspiracyjnem 
stowarzyszeniu. ogarniającem całą Polskę. a noszącem nazwę Sto- 
watrzyszenia Lndu Polskiego. Zwiazek ten miał za cel oparcie przy- 
szłości Polski na gruncie ludowym, to też w programie swym wy- 
znaczył sobie gorliwa pracę nad uświadomieniem szerokich warstw 
ludowych pod względem narodowym. Inicyatywę zaś do jego pow- 
stania dal związek emierantów polskich w Bernie szwajcarskiem, 
którzy zorganizowali się pod nazwą Młodej Polski pod wpływem 
szerszej. międzynarodowej organizacyi, tak zwanej Młodej Europy, 
powstałej dzieki staraniom Józefa Mazziniego. patryoty włoskiego. 
Niemały również wpływ na związki tajne w kraju wywierało 'To- 
warzystwo demokratyczne emigracyjne w Paryżu, które po wyda- 
loniu Lelewela z Francyvi — pozostawało pod prezesurą generala 
Dwernickiego. Towarzystwo to ze wszystkich stronnictw emigra- 
eyjnyeh okazało największa rzntkość i ruchliwość i przez swych 
emisarynszów działało w Polsce w myśl swego programu nienstan- 
nie. Związek taki powstał najpierw w Krakowie, gdyź konspirato- 
rzy krakowscy, staraniem Szymona konarskiego, przyjęli program 
Młodej Polski i zwiążali się pod imieniem Stowarzyszenia Ludu 
Polskiego. Na czele Stowarzyszenia stał tak zwany Zbór Naczelny. 
który kierował jego pracami i krzewi! jego hasła przy pomocy 
emisarynszów. wysyłanych we wszystkie dzielnice Polski. Siedzibą 
zboru był Kraków aż do roku 1836, t. j. do chwili wejścia do 
Rzeczypospolitej załogi anstryackiej i wypędzenia emigrantów; na- 
stępnie bowiem przenosi się Zbór do Lwowa i ztąd rozwija swoją 
działalność. Duszy Zboru był poeta Seweryn Goszczyński. a naj- 
czynniejszym krzewicielem jego haseł, pełen poświęcenia, Szymon 
nonarski. Nie zważajacć na niebezpieczeństw, udal się Konarski 
do zaboru rossyjskiego i tam krzewił po wszystkich prowincyach 
Polski ideje demokratyczne swego programu. Wreszcie ujęla go 
policya rossyjska w okolicy Wilna i oddała w rece komisvi sled- 
czej. Poddano go nieludzkim torturom. by wydobyć zwierzenia do- 
tyczące związku, lecz Konarski znosił z nadludzką mocą i cierpli- 
wością wszystkie męczarnie i nie zdradził ani tendencyj Stowarzy: 
szenia, ani nikogo ze swych towarzyszów. Zmarł z wiarą w święta 
“prawe, jak na bohatera przystalo. rozstrzelany na przedmieściu 
wileńskiem ; Pohulance. Inni wyznawcy jego zasad albo zginęli 
smierci męczeńską, albo zostali wysłani do ciężkich robót na Syberyę. 

Podobnego losu doznali i czlonkowie Stowarzyszenia Ludu 
Polskiego w Królestwie. którego zasady krzewił tu gorliwie emi- 
saryusz 1 pocta, Gustaw Ehrenberg. Najlepsza i najdzielniejsza 
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młodzież warszawska przystała bezzwłocznie do Stowarzyszenia. 
mianowicie związek literacko - polityczny Szeweów zlał sie z tem 
nowem Stowarzyszeniem, przyjmując jego program. Stowarzyszenie 
to. dzięki inicyatywie wybitnych jego członków, szybko zaczęło sie 
rozwijać, gromadzące kwiat młodzieży warszawskiej. A powodu nie- 
ostrożności jednego z małoletnich członków, roznoszacego odezwy 
do żydów. policya wpadła na trop związku — i rozpoczęła areszto- 
wanie. Dnia 9 czerwca 1838 r., w nocy, za jednym zamachem 
porwano kilkudziesiecin związkowców i odstawiono do Cytadeli. 
Wśród uwięzionych znalazł się i nasz karol. Po przeprowadzonem 
śledztwie, głównych sprawców oddano pod sąd wojenny, który 
wydał orzeczenie przeciw przestępcom. dzieląc ich na kategorye 
według uznania wielkości winy. Wspomnue tu o najwybitniejszych 
członkach Stowarzyszenia, z którymi Karol żył w serdecznej przy- 
jaźni, Do tych w pierwszym rzędzie należy Michał Olszewski, sol- 
tys Stowarzyszenia Ludu Polskiego, który w poprzednim związku 
szewców byl duchem jego ożywczym. O tym ukochanym przyja- 
cielu. autorze „Fragmentów historycznych“, o których z pochwała 
wspomina historyk literatury. Miehał Wiszniewski, w nadel ser- 
decznych i wzruszających słowach wspomina balinski : 

„Michał Olszewski! — drogi, jedyny, kochany nasz Michaś! 
Nikt z tych. co go znali, na wspomnienie to od łez się nie wstrzyma. 
Nazywaliśmy go Michasiem. boć to było stworzenie takie jeszcze 
młodziutkie! takie pieszezotliwe! a tak lgnące do serca! Ja nie 
więcej powiedzieć nie moge — w tem westchnieniu za nim jest 
wszystko I” 1) 

Olszewski należał do drugiej kategoryi przestępeów, skazanych 
na pozbawienie wszelkich praw stanu, konfiskatę majątku, odesła- 
nie do ciężkich robót w sybirskich kopalniach w Nerczyńsku, a po- 
tem na „posielenieś.-czyli osiedlenie na Syberyi. Do tej kategoryi 
należeli jeszcze znani także z działalności literackiej: Aleksander 
Krajewski, były urzędnik poczt królestwa Polskiego, i naturalista 
Antoni Walicki: nadto wielu innych. Olszewski, młodzieniec wąt- 
łego zdrowia, zmarł w ciągu drogi w lazarecie wojskowym w Ir- 
kuekn. W ścisłej. serdecznej przyjaźni żył w tym czasie nasz Karol 
także z poeta Gustawem Ehrenbergiem i Aleksandrem Wężykiem, 
którzy, jako założyciele i kierownicy Stowarzyszenia, doznali jeszcze 
gorszego wyroku pierwszej kategoryi przestępców, mianowicie z0- 
stali skazani do ciężkich robót nerezyńskich bez określenia czasu. 


1) „Pisma” Karola Balińskiego, str. XII. 
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Nasz poeta dzielił los czwartej kategoryi przestępeów, skazanych 
na wysłanie do Sybervi na mieszkanie, bez pozbawienia praw 
stanu i bez konfiskaty majątku. Złagodzenie kary w stosunku do 
wymienionych przyjaciół Karola tłnmaczy się tem, że wedlug ze- 
man Baliński nie wciągal nikogo do towarzystwa. o czem należy 
watpic. — a jesli to jest prawdą, czynił to niezawodnie nie z obawy 
sciagniecia na siebie w danym wypadku odpowiedzialności, raczej 
z powodu zbytniej ostrożności, jaką należało zachować dla dobra 
związku. Wielu innych członków Stowarzyszenia przepedzono przez 
rózgi i osadzono przez rok w twierdzy warszawskiej lub zamojskiej. 
Nad wieżniami znecano się nielitościwie. bito ich i katowano w ty- 
rański sposób. Jedną taką okropną seene maluje nam poeta w tych 
slowach: 

„W kilkanaście dni po uwięzieniu — cicho było w mojej cel. 
cielo w naturze — nadehodził wieczór. Nagle z głębi kurytarzy 
rozlega się echo stąpań szybkich. trzask drzwi otwieranych i za- 
mykanych, szezęk nrywany kajdan i przytłumione, niby z głebi 
ziemi wychodzące, ale wyrażnie w duszy wspólwiężnia rozlegające 
się jeki — jęki braci katowanych! To oprawcy pracują! biesiada 
szatanów! Į oto cicha dotąd natura zaczyna szumieć I wyć wi- 
chrami — niebo coraz się mocniej zachmnrza„— i piorunami po 
piorunach grzmi nieustannie. jakby mówiło: „ja patrzę, ja słyszę. 
ja nie zapomnę !* 1) 

Nie dziw, że te jęki rozlegały się żywem odbiciem w duszy 
poety, miał bowiem serce eznłe na ból i niedolę bliżnich. — tem 
bardziej, że byli to bracia związkowi. z którymi łączyła go przecie 
i serdeczna młodzieńcza przyjaźń i wspólność idei. za kióre cier- 
pieli katusze, a na które nie narzekali. bo wiedzieli, że ponosza 
tortury za ideały święte. narodowe, na których ołtarzu gotowi byli 
przelać ostatnią kroplę krwi. 

Historya naszego narodu od powstania listopadowego — to 
jeden dungi uiench faktów, które swą okropnością przerażały i za- 
krwawiały każde czujące serce. — to jedno nieprzerwane pasmo 
prześladowań i męczeństwa, którem krzyżowano nasz naród w o0so- 
bach kwiatu młodzieży. Kazamaty więzień wileńskich i warszaw- 
skiej Cytadeli i praktykowane w meh męczarnie. kajdany pobrze- 
kujące na rękach i nogach tych, których wywożono na Sybir. — 
oddziaływały na wyobraźnię w sposób przerażający, a mimo to 
okropny ten widok nie odstrasza? szlachetnie ezującej młodzieży, 


') Pisma“ Karola Balińskiego, str. NI. 
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która podejmowała dalej sztandar i hasla męczenników tszła albo 
na szubienicę, albo do ciężkich robót w kopalniach sybirskich. 
z tem krzepiącem ducha przekonaniem, że cierpi za sprawe naro- 
dowa. Wyrok uwięzionym ogłoszono prawdopodobnie z końcem 
czerwca w r. 1585. czyli w dwa tygodnie od chwili uwięzienia, 
gdyż w tym czasie pisze o tem „Gazeta Rządowa Warszawska ' 

publicznie orzeczenia sądu wojennego. zatwierdzone przez nia- 
miestnika Paskiewicza, ogłusza, — wymieniona wiec przez Balin- 
skiego w przedmowie do „Pism“ data r. 1889, zdaje się być po- 
myłką drukn: zresztą rząd carski po wydaniu wyroku nie przy- 
trzymywał zbyt długo więźniów w Cytadeli, pragnął ich bowiem 
jak najprędzej usunąć. by nowymi przestepcami zapelniać kazamaty. 
W ostatnich zatem dniach czerwca przeczytano im wyrok i rózpo- 
częto wywożenie kibitkami na Sybir. Własne słowa Ralińskiego 
przedstawiają nam najlepiej tę bolesną chwilę: 

„Poprzedniej nocy ezterech z nas wywieziono — to też po- 
żegnaliśmy się myślą: „do widzenia tam! u Boga!" W parę gu- 
dzin potem, przeczytano mi wyrok. Najprzód kare śmierci za zbro- 
dnicze zamiary przeciw prawemu Rządowi — później do wojska 
na Kaukaz bez wysługi — później z wysługn — nakoniec ostate- 
cznie na Sybir — i wpakowano w kibitkę.*") 

Z jak rozdzićrającą boleścią żegnał Karol Warszawę. to serce 
nkochanej Ojczyzny, łatwo pojąć. gdy się weźmie jeszcze pod 
uwagę. że tu jednem wielkiem westchnieniem i łzą serdeczną ze- 
gnaf także osobiste szczęście na zawsze, pozostawiając cała dusza 
ukochaną narzeczoną. Karol jednak, chociaż mysl o ukochanej 
krwawiła mu serce. bolal więcej nad losem współbraci, niż whi- 
snym — on sierota — malo kto prócz braci za nim teskni. ale 
inni, oderwani od Tona kochających -matek i rodzin, jak musza 
strasznie odczuwać tę chwilę rozstania — i może na zawsze. Tak 
wiee szlachetne serce Karola, pomimo, że własne szczeście stri- 
cilo, przejmowało sie bardziej smutnym losem braci związkowych 
i klęską, jaka dotknęła całe Stowarzyszenie. 


') „Pisma“ karola Balibskiego, str. XIV. 
DR. JAN MiRWIŃSKI. 


(Cias dalszy nastąpi.) 
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